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Pripad skolniho filmu Nezvany host' a osud jeho reziséra Vlastimila
Venclika jsou asi nejznaméjsimi, byt’ nikoliv jedinymi? ptipady cenzury

a politické perzekuce, jez se pred rokem 1989 na Filmové a televizni fakulté
AMU odehraly. Cilem této studie, jejiz soucasti je také edice vybranych
archivnich materiala z fondt Rektoratu AMU, je ihlem pohledu archiv-
nich prament prohloubit a zpfesnit znalost toho, co se kolem Venclikovy
filmové satiry v dob¢ pocinajici normalizace odehrélo.

Absolvent socialné-pravni nastavby a byvaly neuspéSny uchazec

o studium na DAMU, prileZitostny herec a zacinajici spisovatel Vlastimil
Venclik (nar. 1942) byl ke studiu na katedie rezie FAMU pfijat v roce

1966.3 Kromé Cecha Jifiho Svobody a Slovaka Ladislava Adamika patiili
k Venclikovym spoluzaktim, kteti postoupili do druhého ro¢niku, Polka
Agnieszka Holland, Bulhar Ivan Daskalov, pozdé&ji téZ Chorvaté Rajko Grli¢
a Lordan Zafranovi¢.* Vyrazné mezinarodni obsazeni ro¢niku souviselo
jak s mezivladnimi dohodami o prijimani studentu z Jugoslavie, tak

s rostoucim zahrani¢nim renomé FAMU jako lihné ¢eskoslovenské nové
viny.® Filmova $kola byla v této dobé na vrcholu své slavy — filmy jejich
pedagogt, studentii a nedavnych absolventti ziskdvaly ocenéni po celém
svété. Na Skole podle mnoha vzpominek panovala jiZ v obdobi predchaze-
jicim prazskému jaru pomérné liberalni atmosféra. FAMU byla predevs§im
diky kontaktiim rektora A. M. Brousila ¢astym cilem navstév mnoha
zahrani¢nich filmovych delegaci.® Promitaly se tu i filmy, které se bézné
nedostaly do ¢eskoslovenské distribuce, a po projekcich ¢asto nasledovaly
n¢kolikahodinové nazorové oteviené debaty. FAMU byla znama také

tim, Ze v jejich studijnich planech byl relativné vysoky pocet praktickych
filmovych a fotografickych cviceni. Skola disponovala vlastnim filmovym
studiem, které v této dob¢ zahrnovalo filmovy a televizni ateliér s technic-
kym a dilenskym zazemim.

1 Nezvany host [film]. Rezie, namét, scénar: Vlastimil Venclik. Kamera: Tomas Prochazka. Vedouci vyroby:
Karel Fiala. Produkce: Martina Ligkova. Hraji: lva Saskova, Jifi Halek, Pavel Landovsky, Vaclav Kotva,
Bohumil Koska, Karel Kvitek. Pedagogické vedeni (dle Gvodnich titulk(): Karel Kachyna, Vladislav Delong,
Josef Dobfichovsky, Jan Kalis. CSSR: Studio FAMU 1969 (premiéra 1991), 22 min.

2 Cenzurni zasahy do $kolnich filmi FAMU pied rokem 1989 jsou fakticky téZzko v celku rekonstruovatelné,
uz proto, Zze do samotnych pfiprav vzniku filmd, jejich zavérec¢ného schvalovani a pfipadného zvefejnéni
v distribuci ¢i na televiznich obrazovkach v riznych obdobich existence $koly zasahovaly vedle vedoucich
pedagogu také dalsi organy skoly. Dal§imi znamymi pfipady filmd, které svym tvirciim zpusobily problémy
a hrozbu vyhazovu ze $koly, jsou EvZen mezi nami Petra Nydrleho (1978-1981), AEIOU Dus$ana Kukala
a Martina Bezousky (1979/1990) nebo Praga kaput regni Petra Nikolaeva (1980). Ani téma politické
perzekuce studentti FAMU nebylo zatim historicky jako celek zpracovano. V odborné literature nicméné
najdeme zminky o dalsich studentech, ktefi museli FAMU z politickych diivod(i opustit. Neni ale znam
zadny jiny pripad, kdy by byl nuceny odchod ze $koly spojen s konkrétnim studentskym filmem. Srov.: Petr
Bednarik. FAMU. Martin Franc a kol. Déjiny Akademie muzickych uméni v Praze. Praha: NAMU, 2018, s. 178.

3 Vlastimil Venclik (nar. 1942) [audiovizualni zaznam rozhovoru]. Pamét naroda [on-line], od 30. minuty.
Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/venclik-vlastimil-1942#recording (cit. 28. 9. 2021). [PIna
verze rozhovoru pfistupna po registraci].

4 Jméno Ivan Daskalov (téz lwan Daskalow) neni uvedeno v seznamu absolventd FAMU. Je tedy mozné, ze
studia oficialné nedokoncil. Chorvaté Grli¢ a Zafranovi¢ byli na FAMU prijati o rok pozdéji, ale pro vyrazny
talent byli umisténi rovnou do druhého ro¢niku. Za upfesnéni dékuji panu Vlastimilu Venclikovi.

5 V zafi 1966 na se ptudé FAMU konal prosluly roénik konference Mezinarodni federace filmovych
$kol CILECT. Udajné pravé na této akci byla FAMU oznaéena za nejlepéi filmovou $kolu svéta.

Srov.: Dokumentace ke konferenci CILECT 1966 v Praze. SOA Praha, f. Rektorat AMU, k. 144.
6 Kniha hostti FAMU [on-line]. Dostupné z: https://flipbooks.famu.cz/pametni-kniha/#p=10 (cit. 28. 9. 2021).
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Roc¢nikovym vedoucim Vlastimila Venclika byl jeden z prvnich absolven-
tu skoly a vyznamny rezisér hranych filmt Karel Kachyna a vedoucim
katedry pak nestor ¢eského filmu a reformator studia rezie na konci 50. let
Otakar Vavra. ,NejlepSi etapa mého zZivota. Od té doby jsem se uz nikdy
nemél pocitové tak dobie,” zhodnotil po letech sva studia na FAMU sam
Vlastimil Venclik.” Milovnik Jaroslava Haska nebo N. V. Gogola se ve své
autorské tvorbé jiz od prvniho ro¢niku programoveé zaméril na komedialni
autorskou tvorbu, jez méla velmi blizko k poetice absurdniho dramatu

a specifi¢téji k proudu ¢eské groteskni dramatiky druhé poloviny 60. let.®
Venclik, vzdélany v soudobé ¢eské i svétové literatuie, se dobie orientoval
také v dobovém prazském divadelnim svét€ a inspiroval se mimo jiné

v Cinohernim klubu. Absurdni drama ov§em rezonovalo ve vice dilech
prislusnika ¢eskoslovenské nové viny a jejich nasledovniki a velka ¢ast
¢lent1 hereckého souboru Cinoherniho klubu vstoupila v 60. letech v obec-
nou znamost pravé diky svym filmovym rolim.® Duslednost jeho pristupu
byla ovSem vzacna.

Béhem svého studia natocil Vlastimil Venclik na FAMU celkem osm
filmovych projekti.'® Za dila spadajici do konzistentni groteskni dramatur-
gické fady muzeme oznacit némou etudu z prvniho ro¢niku Chyba lavky
(1966/67), hrané¢ ateliérove cviceni druhého roéniku Svatebni noc (1967/68),
ateliérové cviceni tietiho ro¢niku Nezvany host (1969) a televizni inscenaci
¢tvrtého roéniku Spolecenskd hra (1969/70)." Jak uvadi sam autor, véechna
tato cviceni ,iesi problém nezvanych hostil. Maji jednotny komicky rad,
dany absurdni nadsazkou a obsahuji zakladni civiliza¢ni konflikt, ¢clovéka
a jeho soukromi.“™ Blizkost témat muzeme ilustrovat na filmu Svatebni

noc, v némz je mlady manzelsky par v intimnich situacich ve spole¢ném
byté neustale obtéZovan manzelovou matkou. Po letech lezi dvojice opét

v posteli a divak zjist'uje, Ze ji matéino dotirani chybi. Zakladni situace
izavérecna pointa jsou velmi podobné cvic¢eni Nezvany host, jehoZz scénar
ostatné vznikl jiz v roce 1967 praveé pro ateliérové cviceni druhého ro¢niku.
Nakonec byla realizace pro naroc¢nost presunuta az do dalsiho roku. Chybi
zde ovSem vychozi politickd metafora, ktera v Nezvaném hostovi zapricinila
osudnou kauzu. Hranou studentskou Venclikovu tvorbu spojuje také
ptiklon k Cinohernimu klubu — vétsinu obsazeni jeho filmu tvorili pravé
herci z tohoto souboru.

7 Vlastimil Venclik (nar. 1942) [audiovizuaIni zaznam rozhovoru]. Pamét naroda [on-line], 36. minuta.
Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/venclik-vlastimil-1942#recording (cit. 28. 9. 2021) [citace
byla drobné upravenal.

8 Systematicky bylo absurdni drama péstovano v 60. letech napriklad v Divadle Na Zabradli nebo v tvorbé
Ivana Vyskocila, groteska pak predevsim v Cinohernim klubu. Nejvyznamnéjsimi ceskymi dramatiky téchto
proudd byli Vaclav Havel nebo Ladislav Smocek, silné vlivy absurdniho dramatu a tzv. modelové dramatiky
nalezneme ale také v tvorbé Milana Kundery, Milose Macourka, Pavla Kohouta a mnoha dal$ich tvircu. Viz
mj.: David Kroca. Krize fadu i jazyka: drama absurdni a modelové. In: Pavel Janous$ek (red.). Dé&jiny ceské
literatury 1945-1989. lll. 1958-1969. Praha: Academia, 2008, s. 439-459.

9 V 60. letech $lo napfiklad o Jana Kadera, Pavla Landovského, Petra Cepka, Josefa Abrhama, Jifiho Halka,
Vaclava Kotvu aj.

10  Vedle niZze zminénych jde o mensi cviceni prvniho a druhého ro¢niku Postup prace a Reportaz. Osobni
rozhovor autorky studie s Vlastimilem Venclikem vedeny dne 13. 10. a 17. 11. 2021.

1 Osobni rozhovor autorky studie s Vlastimilem Venclikem vedeny dne 13. 10. a 17. 11. 2021.

12 Viz Edice materiall - pfiloha ¢&. 9.
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Motiv variovany ve vice studentskych filmech Vlastimila Venclika
- mladi manzelé jsou ruseni v intimnich chvilich hostem.
Nezvany host (r. Vlastimil Veclik). Foto NFA

Vlastimil Venclik byl vicekrat charakterizovan jako pilny student, ktery
byl zcela pohlcen studiem a kulturou.'® Na FAMU se ov§em zacal brzy pre-
zentovat také jako osobnost s jasnym spolec¢ensko-politickym postojem.

V dobé¢ Prazského jara byl aktivni, navstévoval reformni setkani a dis-
kutoval s prateli o politice. V obou svych vyraznéjSich dokumentarnich
filmech Ndrod sobé (1967/68) a Muz a Zena (1968/69) se vztahoval k tématu
stalinismu. V pripad¢ Naroda sobé jsou ustiednim tématem politické pro-
cesy 50. let. Pivodné Siroce pojaty koncept byl nakonec po konzultacich

s vedoucim ro¢niku Karlem Kachynou ztizen do jednodussi tematické linie
vzpominky jednoho pamétnika represi, jehoZz reflexe ve zvukové stopé€ je
vyznamové dopliovana ironicky sestfihanymi dobovymi zabéry politic-
kych udalosti a taboru politickych vézi." Podobn¢ jako tento respondent
je také jeden z protagonistli Venclikova dalsiho filmu, dvojportrétu Muz

a Zena, byvalym presvédéenym komunistou, ktery prosel nazorovou pro-
ménou.” Je zajimavé, ze na tuto oteviené€ aktivistickou polohu Venclikova

13 Vladimir Just. Realisticky kronikar absurdity and Fucking dramatika Vlastimila Venclika (Pokus o portrét,
vlastné esej). In: Vlastimil Venclik. Nezvany host a jiné hry. Praha: G plus G, 2002, s. 230.

14 Nérod sobé (Vlastimil Venclik, 1968). Archiv a programové fondy Ceské televize, databaze Provys, &islo
poradu (IDEC) 269 430 99430.

15 Osobni rozhovor autorky studie s Vlastimilem Venclikem vedeny dne 13. 10. a 17. 11. 2021.
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studentského Zivota a tvorby v dokumentech tykajicich se kauzy Nezvany
host nenarazime — studentovi FAMU a jeho pedagogtim a spolupracovni-
kam se ji pravdépodobné podarilo utajit, respektive neupozornit na ni.

Pokusme se nyni na zakladé dochovanych archivnich dokumentii a do-
plikové také vzpominek samotného Vlastimila Venclika zrekonstruovat
¢asovou osu a konkrétni udalosti souvisejici se vznikem, schvalovacim
procesem a vySetfovanim okolo filmu Nezvany host. Jak jiz bylo zminé-
no, prvni verzi scénare k tomuto absurdnimu dramatu Venclik napsal

v roce 1967. Latka byla ov§em pro naro¢nost odloZena do tietiho ro¢niku.
V 1ét€¢ mezi druhym a tetim ro¢nikem Venclikova studia doslo k okupaci
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy. Scénai byl dokonéen na za-
¢atku skolniho roku 1968/69, tedy nékolik tydnti po okupaci.'® Schvalovani
scénaru na tvurci a dramaturgické urovni bylo v této dobé v kompetenci
ro¢nikového vedouciho. Na rozdil od jinych pedagogti a spoluzakii si ale
Karel Kachyna zachoval od projektu odstup. ,,Z Nezvanyho hosta Kachyna
nebyl nadsenej. To bylo zajimavy. Ale fek: ,No tak kdyZ chcete, tak to
natocte.’ Zfejmé tam néjaky takovy eventualné problematicky moment
cejtil,” vzpomina Vlastimil Venclik.” K oficialnimu schvaleni do vyroby
doslo po pomérné dlouhé ¢asové prodlevé az na jare 1969, a to standardnim
postupem na tzv. realiza¢ni porad€. Duivodem odkladani nata¢eni nebyly
politické ¢i cenzurni zasahy.

Jednoduchy déj Nezvaného hosta se odehrava kdesi na sidlisti, v byté
mladého stitedostavovského manzelského paru, do kterého bez ohlaseni
vstoupi cizi, svérazny a Zovialni muz. Neni zcela jasné, kdo to je. Ma za ukol
podavat hlaSeni svym polnim telefonem a v malém byté za¢ne s man-
Zelskym parem bydlet. Manzelé se zpocatku brani a protestuji, zaroven
mayji strach, postupem ¢asu se ale situaci prizpusobi. Nakonec se ukaze, ze
manzelé dokazou Zit spokojené i s nevitanym navstévnikem a jsou radi, ze
nemayji tak hrubého hosta jako jejich soused. Mozna paralela s invazi vojsk
do Ceskoslovenska musela byt jasna jiz ze scénaie.” Film vznikal ve zjitie-
né dobé mezi okupaci a oficialnim nastupem normalizace do ¢eského
filmového pramyslu, kdy se s faktem okupace ve svych filmech vypora-
davala i fada profesionalnich tvirct.'® Ateliérové cviceni tietiho ro¢niku
navic ziejmeé bylo a priori vhimano jako standardizovany a produkéné
nenarocny projekt, takové projekty nebyvaly po svém dokon¢eni nutné
prezentovany mimo Skolu.

16 V. Venclik. Nezvany host a jiné hry, nestr. [Edi¢ni poznamky a dokumenty - edi¢ni poznamka ke scénafi
filmu Nezvany host].

17 Osobni rozhovor autorky studie s Vlastimilem Venclikem vedeny dne 13. 10. a 17. 11. 2021. Neni-li dale
uvedeno jinak, jsou citace a vzpominky Vlastimila Venclika z tohoto zdroje.

18  Nezvany host. Literarni scénar. In: V. Venclik. Nezvany host a jiné hry, s. 11-24.

19 Zavsechny jmenujme metaforicky film o okupaci Den sedmy, osma noc (1969) Venclikova pedagoga
Evalda Schorma nebo Ticho (1969) reagujici na smrt Jana Palacha, které natocil v produkci Kratkého filmu
Venclikdv roénikovy spoluzak z katedry dokumentu Milan Peer.
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Manzel v dialogu se s nestasnym sousedem, pozorovan hrubianskym hostem od soused.
Nezvany host (r. Vlastimil Veclik). Foto NFA

Realizace filmu byla odloZena az na jaro 1969. Vlastimil Venclik totiz trval
na obsazeni Pavla Landovského do titulni role. Landovsky roli nejprve
odmitl, po precteni scénare udajné s nadsenim souhlasil. Vzhledem k jeho
vytiZzenosti ale nastal problém s terminem nataceni. Venclikovi se nakonec
podatrilo se zaméstnanci ve Studiu dojednat vyjimku a nataceci frekvence
probihaly v ateli¢éru Studia FAMU v Klimentské ulici v noci. Zda doSlo

k néjakému drobnému uplatku zaméstnancti Studia, si dnes jiZ Venclik
nevzpomind — neobvyklou ochotu k praci mimo pracovni dobu pripisuje
vSeobecnému nadS$eni z tématu scénare. Nataceni trvalo pét dni a odehralo
se v dubnu 1969,2° shodou okolnosti ptiblizné tyden predtim, nez Gustav
Husék nahradil Alexandra Dubéeka ve funkci prvniho tajemnika UV KSC.

Vedle reziséra tvoril stab filmu student kamery Tomas Prochazka a stu-
dentka produkce Martina LiSkova a dalsi studenti FAMU na asistentskych
pozicich. Vedoucim vyroby byl zaméstnanec Studia FAMU Karel Fiala,
jehoz kompetence se nicméné omezovaly na produkéni a ekonomické
zalezitosti a pii samotném nataceni nebyl pravdépodobné pritomen.

20 V. Venclik, nestr. [Edi¢ni poznamky a dokumenty — edi¢ni poznamka ke scénafi filmu Nezvany host].
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Zvuk snimali, jak byvalo v té dobé& u ateliérovych cviceni FAMU obvyklé,
také zaméstnanci studia. Jejich kolegové se postarali o stavbu a sviceni.
Kostymy byly zaptjc¢eny z fundusu Filmového studia Barrandov. Vlastimil
Venclik do filmu obsadil vedle Pavla Landovského také dalsi herce spojené
s Cinohernim klubem — Jifiho Halka do role manzela, Vaclava Kotvu

do role souseda a Bohumila Kosku do role dalsiho z nezvanych hostu. Pro
roli manzelky byla angazovana herecka Iva Saskova a do epizodni role po-
sledniho z hostt byl pro svou mohutnost vybran neherec, vedouci vyroby
Kratkého filmu Karel Kvitek.

Nad ramec scénare Venclik béhem nataceni politické narazky jesté
zdluraznil. Politicky bylo mozné interpretovat uz i vybér Landovského,

o kterém bylo vSeobecné znamo, Ze jeho rodina méla ruské a ukrajinské
koreny. Napadny byl také vybér kostymtl nezvanych hostt, jejichz kabaty
pripominaly tzv. télogrejky, tedy znamou soucast uniformy Rudé armady.
V jednom zabéru ma Landovsky na ruce dvoje hodinky, coz je ziejmy
odkaz na drobné kradeze vojakti Rudé armady, a tak dale. Nezvany host
byl a dodnes je interpretovan jako jasna metafora okupace v srpnu 1968.
Podstatny v déji filmu nicméné neni jen akt samotné agrese — nast¢hovani
nezvaného hosta, ale pfedevsim postupny proces prizptisobovani man-
Zelského paru. Satirizovana je omezenost, s niZz se manzelé nakonec citi
spokojené, protoZze se nemaji tak Spatné jako jejich soused. Na samotny
absurdni a nelegalni akt vniknuti do bytu a spolubydleni jako by zapomné-
li.2" Pravé tato az vizionaiska ¢ast scénare nabyvala v mésicich po okupaci
¢im dal vétsi aktudlnosti.

Ve fazi laboratorniho zpracovani a postproduk¢nich praci byla studentska
vyroba FAMU zavisla na sluzbach profesionalnich filmovych studii. Také
filmovy negativ Nezvaného hosta byl po nataceni vyvolan a kopirovan

v laboratorich Filmového studia Barrandov. Vlastimil Venclik navic film
na Barrandové v 1ét€ 1969 také sdm stiihal, a to za podpory profesional-
niho stfihace Jana Chaloupky.?? Ve studentskych stfiznach Studia FAMU
v Klimentské totiZ na vrcholu sezony natacenti a sestfihu studentskych
filma nezbyly pro posunuty projekt kapacity. Na Barrandové se také
standardné vyrabél zvukovy mix filmi FAMU vcetné tohoto.

Hotovy Nezvany host byl 16. fijna 1969 ze servisky?® promitnut profesor-
skému sboru béhem tzv. postupovych zkousek do dalsiho ro¢niku

21 Srov.: Vlastimil Venclik (nar. 1942) [audiovizualni zaznam rozhovoru]. Pamét naroda [on-linel, od 59. minuty.
Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/venclik-vlastimil-1942#recording (cit. 28. 9. 2021).

22 Jan Chaloupek neni uveden v titulcich filmu. Za doplnéni informace dékuji panu Vlastimilu Venclikovi.

23 Serviska vznika samotnym stfihem do pozitivniho filmového materialu a slepenim jednotlivych zabér
¢asti filmu ve spravném poradi za sebou. Jde o pracovni, tedy provizorni verzi sestfihaného filmu. Serviska
neni vhodna pro ¢astéjsi projekce, protoze se v promitacim stroji mize rozlepit, ani pro archivaci, protoze
lepici paska material casem degraduje. Standardnim postupem tedy je nechat na zéakladé montazni listiny
sepsané podle servisky vytvorit Cisty stfih negativu a z néj pak vykopirovat novou, celistvou kopii (at jiz
kombinovanou se zvukem nebo jako tzv. dvoupas). V historii FAMU vs$ak vznikla fada mensich filmovych
cviceni, ktera nebyla z divodu jejich nepodstatnosti a finanénich a archiva¢nich limitd Skoly do faze
sestfihu negativu pripusténa. Nova kopie se pofizovala zpravidla pro vyznamnéjsi spole¢na cviceni.
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Pracovni kabaty hostt napadné pfipominaly tzv. télogrejky z uniforem Rudé armady.
Nezvany host (r. Vlastimil Veclik). Foto NFA.

a ohodnocen znamkou vyborné. Od prisného vedouciho katedry Otakara
Vavry si vyslouzil neobvykle vysoké hodnoceni — jednicku s vykficni-
kem.?* Komise nicméné zaroven pragmaticky rozhodla o tom, ze kviili
moznosti ,nevhodné aktualizace” metaforického déje filmu nesmi byt sni-
mek ,vefejné promitan®, a autor byl na tuto skute¢nost udajné upozornén.?
»10 mi nefekli, to jsem pochopil,“ upfesnuje po letech Vlastimil Venclik.
Pedagog druhé¢ho ro¢niku Elmar Klos nasledné kvuili obavam z mozné
denunciace jednim ze studentti rozhodl, Ze Nezvany host nebude na rozdil
od dalsich ro¢nikovych cvi¢eni promitnut mladsimu ro¢niku rezie. Venclik
film skute¢né nepromital na Zddné verejné pristupné akci. Zorganizoval
nicméné uzavienou Skolni projekci pro zvané: §tab, herce a dalsi spoluzaky
a zfejmé i pratele, ktefi projevili zajem.26 Slo o béZny zvyk prezentace
hotového Skolniho dila, ktery Skola nijak neregulovala.

24 Otakar Vavra. Podivny Zivot reZiséra. Obrazy vzpominek. Praha: Prostor — Knizni klub, 1997, s. 262; osobni
rozhovor autorky studie s Vlastimilem Venclikem vedeny dne 13. 10. a 17. 11. 2021; srov.: V. Just. Realisticky
kronikar absurdity, s. 230.

25  Viz Edice materiall - pfiloha €. 2.

26  Podle nékterych zdroja probéhla jesté jedna Ci vice projekci béhem zvukovych michacek nebo
po dokonceni kopie na Barrandové. Zminovany byly také projekce filmu dalSim osobam primo ze
stfihaciho stolu v barrandovskych stfiznach, viz Edice material(i — pfiloha ¢. 2, 4.
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FAMU v pripadé dobfe hodnocenych ateliérovych cvi€eni tfetiho ro¢niku
objednavala vyrobu jejich kombinované kopie, ktera umoznovala jak
faktické postprodukéni dokonceni filmu,?” tak jeho archivaci a pripadné
budouci projekce na béznych projektorech v kinech. Z této objednavky byl
film Nezvany host za blize neznamych okolnosti vynat. ,Jo mé samoziejmé
mrzelo,” vzpomina Venclik. Mlady autor se proto pokusil prosadit vyrobu
kombinované kopie prostrednictvim pfimluvy Evalda Schorma u Otakara
Vavry, ktery objednavky zadaval.?® Primluva byla uspésna, protoze

28. dubna 1970 byla u laboratori Filmového studia Barrandov vyroba
kombinované kopie filmu Nezvany host opravdu objednana.2®

Kopirovaci prace se na Barrandové opét z neznamych ditvodi neiimérné
protahovaly az do léta, kdy byla na existenci filmu upozornéna Statni
bezpecnost. Podle jednoho ze svédkti doslo k udani dokonce primo

21. srpna 1970. Udani podali z vlastni iniciativy dva pracovnici vystupni
kontroly laboratori Filmového studia Barrandov.2° Statni bezpecnost
okamzité zahajila vySetfovani pro podezieni z trestného ¢inu poburovani
dle §100 trestniho zdkona a veskeré filmové materialy — tedy filmova

kopie i s negativem, serviska a dal$i rozmnozovaci materialy (celkem

14 krabic)®' — byly obratem zabaveny jejimi pracovniky. Venclik, ktery
dorazil osobné do laboratori kopii vyzvednout, se o zabaveni filmu a vy-
Setfovani dozvédél od recepcni. Telefonicky informoval Evalda Schorma
aten Otakara Vavru. K incidentu doslo shodou okolnosti v dobé¢, kdy byl
po emigraci FrantiSek Daniel ve funkci dékana FAMU nahrazen pro nor-
malizatory spolehlivym hudebnim pedagogem Josefem Ceremugou.2 Této
zmén¢ predchazela také vymeéna na postu rektora skoly — liberalni filmovy
teoretik A. M. Brousil byl nahrazen konzervativni komunistkou, pévkyni

a vyznamnou pedagozkou HAMU Marii Budikovou-Jeremiasovou.3?

»Jesté nez jsem prisel [na zac¢atku skolniho roku, pozn. aut.] do Skoly, tak
uz se to rozjelo,” priblizuje dalsi postup vysetfovani Venclik. Podle zpro-
sttedkovanych informaci, které se k nému dostaly, pozvala v nasledujicich
tydnech ¢i mésicich Statni bezpecnost k vyslechu do Ruzyné ve véci vzni-
ku a projekci filmu Nezvany host desitky osob — Stab filmu, herce a dotéené
pedagogy a zaméstnance Studia FAMU.34 Sam rezisér prekvapivé k vy-
slechu nikdy pozvan nebyl. Stal se vSak obéti zastrasovani vysetiujiciho

27  Slo o tzv. vyrovnanou kopii filmu, ktera prosla procesem tzv. éislovani, béhem kterého specializovany
zaméstnanec laboratofi, Casto za pritomnosti kameramana filmu, upravil technické parametry obrazu
(dnes by bylo mozné tento proces prirovnat ke gradingu).

28 0. Vavra, Podivny Zivot reziséra, s. 262; osobni rozhovor autorky studie s Vlastimilem Venclikem vedeny
dne 13.10. a 17. 11. 2021.

29 Viz Edice materiall - pfiloha €. 2.

30 Anonymni dopis podepsany Sifrou ,A. V.“ pracovnika Ministerstva vnitra Vlastimilu Venclikovi ze dne
16. zafi 1990. V. Venclik. Nezvany host a jiné hry, nestr. [Edi¢ni poznamky a dokumenty].

31  Predavaci protokol ze dne 27. 3. 1990. V. Venclik. Nezvany host a jiné hry, nestr. [Edi¢ni poznamky
a dokumenty].

32 Krozvazani pracovniho poméru s FrantiSkem Danielem doslo k 1. zari 1970. P. Bednarik: FAMU, s. 225.

33 P.Bednarik: FAMU, s. 225-226.

34  Srov.: O. Vavra. Podivny Zivot reZiséra, s. 263.
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dustojnika, ktery mu nechaval vyhruzné vzkazy pod krycim jménem
major Kohl. ,,Oni, jak jsem posléze pochopil, mé¢ chystali az na proces,*
vysvétluje si paradoxni situaci po letech Venclik.

K celé situaci musela zaujmout pomérné rychle postoj i Skola, na které

film vznikl a byl promitan. Dne 16. zafi 1970 vydal své stanovisko vybor
Zakladni organizace KSC (dale ZO KSC) AMU. VyjadFil ,hluboké rozhoice-
ninad tim, Ze tento film byl vyroben na ptidé FAMU*. Opatieni, kterd vy-
bor navrhl, miiZzeme nicméné interpretovat jako do zna¢n¢ miry formalni,
opatrna a vyckavaci. Vybor nenavrhl zadné razantni a kone¢né fesenti, ale
provizorni, resp. do budoucna oteviené kroky: pozastaveni pedagogické
¢innosti Venclikovu ro¢nikovému vedoucimu Karlu Kachynovi, do¢asné
odvolani Otakara Vavry z funkce vedouciho katedry, jeho budouci odvo-
lani z funkce prorektora — ov§em az ,,po skon¢eni pripadu” — a zahajeni
karného rizeni se samotnym Vlastimilem Venclikem.3® Dodejme, Ze Karel
Kachyna byl v dob¢€ vzniku stanoviska do jisté miry v politické neprizni,
protoze jeho film Ucho byl po svém dokonceni v prosinci 1969 zakazan.3®

7.16. zari1970 pochazi také jiz zminény rozsahly explikac¢ni dopis k celé
kauze z pera Otakara Vavry. Vavra v dopise adresovaném dékanovi, ale
realné predaném na rektorat AMU, podrobné popsal prubé&h udalosti

z pohledu katedry rezie. Poctivé citoval argumenty ro¢nikového vedou-
ciho Karla Kachyni proti jednoznac¢né politickému vyznéni filmu (akcent
na specifika Zanru, citové ladéni ¢i ,,inspirace pfisnou gogolovskou poe-
tikou®), piedevsim ale zdiiraznil svou vlastni nevinu. Standardni cvic¢eni
tohoto typu podle néj ,nepodléhaji kontrole ani schvalovani vedeni
katedry ani vySSich organa, protoZe za n¢ zodpovida hlavni pedagog
ro¢niku®.®” Argumentace vedouciho katedry ptisobi na prvni pohled
sebevédomé, v druhém planu ale evidentné odkryva obavy a nejistotu,
které kauza musela na Skole vyvolat. FAMU 60. let totiZ ve skute¢nosti
7zadné explicitni a pisemné formulované rozdéleni kompetenci v oblasti
schvalovani studentskych filmt neméla. Hodnoceni projektt fungovalo
viceméné zvykové, a to na nékolika oddélenych urovnich: dramaturgické
v ramci mentoringu studentu a jejich vedoucich pedagogu, Cisté realizacni
(ve spolupraci s dalsimi katedrami a Studiem FAMU) a nasledné az kolek-
tivni schvaleni hotovych cviceni na postupovych projekcich. Zajimava pro
dalsi vyvoj pfipadu je i poznamka o Vavrové konzultaci pojmu ,vefejna
projekce“ s pravnim oddélenim Ustiedniho feditelstvi Ceskoslovenského
filmu. S ohledem na odlisnou klasifikaci trestné¢ho ¢inu poburovani ale
tento autorskopravni argument nemohl byt dale vyuzit.®8

35 Viz Edice materiall — priloha ¢. 1.

36 Kachyna nicméné nebyl na rozdil od mnoha kolegu od prace filmového reziséra odstaven a natacel
kontinualné. Moznym divodem bylo jeho manzelstvi s dcerou tajemnice Gustava Huséka. Za pomoc
s dohledanim informace velmi dékuiji historikovi Janu Bartovi. Stépan Hulik. Kinematografie zapomnéni.
Pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973). Academia, 2011, s. 128.

37 Viz Edice materiall - pfiloha ¢. 2.

38 Tamtéz.
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O dva dny pozdéji, 18. zari 1970, odpovédéla rektorka prof. Marie Budikova-
Jeremiasova vyboru ZO KSC AMU v tom smyslu, Ze viechny navrhy
vyboru prijala — Karlu Kachynovi byla pozastavena pedagogicka ¢innost

a Otakaru Vavrovi funkce vedouciho katedry. V pozici prorektora nicméné
Vavra zustal zatim ¢inny. Ani rektorka tedy na situaci nereagovala zbrkle
¢i nesmlouvavé, nevyuzila ji napfiklad k okamzité vymeéné politicky
nepohodlnych zaméstnanctt FAMU.3°

Vlastimil Venclik v kazdém pripadé v rijnu 1970 bez problému nastoupil
do posledniho, patého ro¢niku svého studia. Skola se evidentné snazila
talentovanému studentovi pomoci dohodou o urychleném ukonéeni
studia.*® Misto pripadného absolventského filmu mél absolvovat jiz zmi-
nénym televiznim cvic¢enim ¢tvrtého ro¢niku Spolecenskd hra. Student
zaroven pracoval na své teoretické diplomové praci Humor ve filmu

a pripravoval se na absolutorium.*' Az absurdné vyzniva napad skoly, aby
Venclik odjel filmova studia dokonc¢it na moskevsky VGIK, to ovSem rezi-
sér z pochopitelnych davodu odmitl. Jako agilnimu mladému autorovi se
mu jeSté v dobé vySetfovani podarilo dokonce proniknout na Barrandov,
kde v dramaturgické skupiné¢ Karla Copa pripravoval sviij povidkovy film
Stastna rodina.*? Skupina byla se spolupraci spokojena a po¢itala s realiza-
ci filmu v roce 1971.43

Vyckavaci etapa trvala az do dubna 1971. Klicovy pro pochopeni dalsich
krokt vedeni Skoly je vstup nového aktéra — Ministerstva skolstvi, které
se kauzou zacalo intenzivné zabyvat. Zastupci vedeni Skoly i fakulty méli
dost diivodll vhimat angaZzma ministerstva jako bezprostiedni ohrozeni
své vlastni kariéry, ale i Skoly jako celku. ,,Ono se dokonce mluvilo o tom,
ze chtéji zavtit Skolu,“ dosvédcéuje dnes Vlastimil Venclik.*4 Ministerstvo
ziskalo na prahu normalizace diky novele zdkona o vysokych Skolach
¢.163/1969 Sh. rozsahlé pravomoci, které fakticky rusily v 60. letech
dosazenou miru akademické svobody. Mohlo ovliviovat sloZeni funkcio-
naru i pedagogického sboru vysokych skol, stejné¢ jako proménovat jejich
struktury, angazovalo se ve vybéru posluchacii atd.*s

39 Viz Edice materiall - pfiloha ¢. 3.

40 Tato taktika byla Uspésné vyuzita ve znamém pripadé Venclikovy ro¢nikové spoluzacky Agnieszky
Holland, které se pres probihajici vySetiovani, a dokonce soudni fizeni podarilo $kolu s podporou
pedagogl, a jmenovité Otakara Vavry, urychlené absolvovat. A podobné tomu bylo také u polského
studenta Andrzeje Zajaczkowského, ktery byl vySetiovan ve vazbé kvlli pasovani literatury, a presto se
mu s pomoci nékterych pedagogtl katedry dokumentarni tvorby FAMU podafilo $kolu zrychlené dokongit.
Rozhovor Violy Jezkové s Hanou Jemelikovou z 26. 8. 2015 pro projekt Dé&jiny AMU. Archiv AMU.

41 V. Venclik. Nezvany host a jiné hry, s. 230, dale nestr. [Edi¢ni poznamky a dokumenty].

42  Dopis Karla Copa katedre rezie FAMU ze dne 19. srpna 1970. V. Venclik. Nezvany host a jiné hry, s. 230,
dale nestr. [Edi¢ni poznamky a dokumenty].

43 Latka byla v roce 1972 Venclikem pfepracovana do stejnojmenné divadelni hry.

44 Srov.: Rozhovor Evy Struskové s Ludvikem Baranem z 19. ledna 1995. NFA, f. Sbirka zvukovych zaznamd,
sign. 196 OS Ludvik Baran, dil 2a/4.

45  Srov.: FrantiSek Morkes. Zakony o vysokych $kolach z let 1948-1989. Pedagogika, 1999, s. 115-127.
Dostupné téz z: https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=2453 (cit. 1. 10. 2021).
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V nami sledovaném piipadé (a jisté nejen v ném) se Ministerstvo skolstvi
evidentné pasovalo nejen do role dozor¢i, ale i rozhodujici instance. Dne
13. dubna 1971 probéhlo jednani mezi ZO KSC AMU a pracovniky odboru
vysokych Skol Ministerstva Skolstvi s jasnymi pokyny: ,,je tfeba nepro-
dlené svolat karnou komisi“ a ,,jako jediny mozny trest prichazi v avahu
vylouceni®. Velmi zajimava je prvni ¢ast zapisu z toho jednani, z niz
vyplyva, Ze vySetfovani Statni bezpecnosti zatim nemélo pozadované
vysledky, a prave proto pfevzalo iniciativu ministerstvo. Jeho utednici

za blize nespecifikovanych okolnosti ziskali pristup ke svédeckym vypo-
védim neuzavieného trestniho spisu. MZzeme predpokladat, Ze na¢asova-
ni ministerské intervence nebylo zvoleno ndhodou a Ze jeho zamérem bylo
na posledni chvili zamezit absolutoriu Venclika.

Zapis z jednani mimo jiné ukazuje, Ze kauza Nezvany host se jiz stala
soucasti (dost mozna jednou z podstatnych zaminek) deklarovaného
rozsahlejSiho ,problému” skoly — jeji persondlni situace. Vedle studenta
Venclika bylo podle dokumentu z ,politicky nezodpovédného pristupu“
obvinéno hned devét pedagogt — jak pedagogickych vedoucich cviceni,
tak ¢lent1 zminéné komise postupovych zkousek na katedre rezie. V pri-
padé této katedry Slo o vétsinu jejich vyznamnych pedagogt. Na posledni
stran¢ dokumentu — kterou mazeme interpretovat jako odpovéd’ skoly

na natlak ministerstva — se kadrova otazka resi planovanym vyhazovem ci
neprodlouzenim smlouvy s nékolika pedagogy skoly, z nichz pouze Karel
Kachyna mél co do ¢inéni s kauzou Nezvany host.*®

Velmi brzy po predchozi schuzce, 23. dubna 1971, se na FAMU odehralo
jednani karné komise fakulty ve slozeni dékan Josef Ceremuga, prodékani
Vladimir Kressl a Ilja Bojanovsky, zastupce katedry rezie Jan Kucera,
reditel Studia FAMU Zdenék Forman, zastupce SSM Jifi Vércak a dale
pravdépodobné administrativni pracovnice Zivna a Cibulkova. Komise
byla pfedem zjevné alespon zprostiedkované¢ seznamena se svédeckymi
vypovéd'mi z trestniho spisu (¢i jeho ¢astmi), a piedevsim s vyse zmi-
nénymi pokyny Ministerstva Skolstvi. O vysledku tohoto jednani tedy
bylo jasno pfedem. K jednani byl presto pfizvan také samotny Vlastimil
Venclik, a to zpuisobem, ktery dodnes hodnoti jako siln€ neeticky:

Ja bych nikdy k ty karny komisi nesel — to chci zduraznit — kdyby
mi netekli, Ze to bude formalni. Ten Ceremuga mi to fekl. [...] Oni mé
obelhali. KdyZ mé pozvali na to takzvané karné rizeni, tak mi rekli:
,Prijd’te, dostanete duitku a ono to ¢asem utichne.”

Student, ktery do té doby ze strany $koly citil opatrnou podporu a bal se
spiSe utoku ze strany Statni bezpecnosti, musel byt z prib¢hu jednani

46  Viz Edice materiall - pfiloha ¢. 4.
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kéarné komise zaskocen. Jeho argumenty pred komisi se podle zapisu
viceméné shodovaly s tim, co pozdéji napsal v odvolani rektorce AMU.#

Vystupem zasedani karné komise bylo rozhodnuti o vylouc¢eni Vlastimila
Venclika ze studia na FAMU. Zdtivodnéni bylo formulovano jednoznacné
azaroven velmi obezietné, se zfejmym zamérem co nejvice ochranit
pedagogicky sbor §koly. Venclik byl sice vyhozen za to, Ze napsal namét,
scénar a realizoval Nezvaného hosta, ve zduvodnéni rozhodnuti byl nicmé-
né kladen duraz na nejasnost interpretace umeéleckého dila, na skute¢nost,
Ze namét vznikl pred okupaci, a na kauzalni shodu okolnosti, v niz se ocitl
v nechténé zméné kontextu: ,realizace tohoto scénare spadla do historické
situace, v niz by tento film mohl byt vykladan jako protisovétsky®. Zcela
opacné —nepomérné prisnéji — je v textu rozhodnuti formulovany druhy
duvod ukonceni studia, jimz meélo byt tdajné Venclikovo ,,zanedbani
povinnosti®. K tomu mélo dojit tim, Ze film na Barrandové a v projekci
FAMU ,shlédlo vice lidi“.*® V tomto ptipadé je udalost hodnocena jako
Venclikova svévolna aktivita — tedy néco, na co nemohla mit katedra vliv.
Argumentace ¢inovnikt Skoly se zde ov§em pohybuje za hranici pravdy.
Ona ,povinnost“ neumoznit zhlédnuti filmu ,vice lidem" implikuje totiz
védomé chovani proti pravidliim. Zadné pravidlo nepromitat studentské
filmy uzavienému okruhu divaku, respektive nevpustit na standardné
probihajici projekce studentskych filmi pro Stab a herce také dalsi zajemce
z fad spoluzaku ¢i osobnich pratel, ale na FAMU v této dobé neexistovalo.
Naopak, zvykem bylo takové projekce organizovat.

Vlastimil Venclik vyuzil své pravo na odvolani a dne 7. kvétna 1971 ho
odeslal na adresu rektorky AMU. O den pozdéji formuloval jeSté obsahlejsi
doplnéni odvolani proti vylouceni ze Skoly. V téchto dopisech Venclik opa-
kuje argumentaci Skoly, ktera marginalizuje explicitni politickou metaforu
filmu Nezvany host a jeho zamérnost (doba vzniku namétu a pripravy dila,
nahodné propojeni s historickymi udalostmi). Apeluje na osobni roving

a dilo uvadi jak do kontextu vlastni autorské tvorby, tak proudu ,filozofu-
jicich komedii®. Student dale poukazuje na zavadéjici zdiivodnéni karné
komise ve véci organizace projekci studentskych filmi na FAMU a na ne-
existenci pravidel, ktera by tyto projekce upravovala. A v neposledni radé
se snazi argumentacné snizit svou zodpovédnost za vznik filmu, respektive
jeho spolecensky dosah.*® ,Nemohl jsem pfiznat barvu a fict na rovinu:
,Tohle je moje reflexe déjinné tragédie — okupace spratelenymi vojsky. To
by byla vstupenka do vézeni,” vysvétluje svij tehdejsi postoj Venclik.

47  Zaznam z emotivni obhajoby Vlastimila Venclika se autorka této studie z etickych diivodu (citlivé udaje
o tretich osobach, neautorizovana forma zapisu) rozhodla nezverejnit. Zaznam ze zasedani karné komise
filmové a televizni fakulty FAMU dne 23. dubna 1971. SOA Praha, f. Rektorat AMU, k. 31, slozka ,Prorektofi,
rektorat AMU*.

48  Viz Edice materiall - pfiloha €. 5.

49  Viz Edice materiall - pfiloha ¢. 7 a 8.
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Rektorka AMU, prof. Marie Budikova-JeremiaSova, odpovédéla az o mésic
pozdéii, 10. ervna 1971. Jeji dopis odkryva pomérné diivérnou znalost
situace a také jasny nazor na véc — tézko z dneSniho pohledu odhadnout,
nakolik byl autenticky nebo ovlivnény tlakem z vyssich mist.5° Rektorka
Vlastimila Venclika nejprve informovala, Ze uz se pripadem musela mno-
hokrat zabyvat. K moznosti odvolani a ve vztahu ke studentovi, s nimz se
osobné nikdy nesetkala, zaujala osobné vyznivajici, tvrdy a nekompromis-
ni postoj. Na rozdil od kolegti z FAMU nevahala film oznacit jako politicky

jednoznacny:

Vase autorské cviceni se dostalo do rozporu s nasi socialistickou
spolec¢nosti a je s podivem, Ze jste predevsim pripustil, aby cvic¢eni
v takové inscenaci se mohlo realizovat, jez jak sam rikate ,pripousti
moznost interpretace” — s jasnou protisovétskou tendenci — doda-
vam ja, protoze jsem ,Nezvané¢ho hosta“ vidéla.

Anirektorka ve své argumentaci ovSem nekladla na prvni misto odpovéd-
nost studenta za vznik filmu, ale za jeho projekci divakam:

Provinil jste se zejména tim, Ze v dobé&, kdy se film pro své negativni
tendence stal predmétem pozornosti, jste umoznil jeho shlédnuti
cizimi lidmi (cituji z vaseho odvolani ,asi dvacet studentt na cvice-
ni nezucastnénych® a bez pritomnosti pedagoga).

V zavéru dopisu Marie Budikova-Jeremiasova konstatovala, Ze nemuze
zadosti o0 odvolani vyhovét. Navic dodala z ihlu pohledu adresata jisté
ironicky a nelitostné vyznivajici, nicméné mozna upfimné minénou
vétu: ,,Svoji praci mate moznost dokazat v budoucnu svij upfimny vztah
k nasemu socialistickému zfizeni.“s'

Kauza Nezvany host v jednu chvili mohla prerust filmovou fakultu a za-

sahnout i dalsi ¢asti AMU. V kvétnu 1971 se totiz rozpoutala i politizovana
medialni kamparn proti divadelni inscenaci Zebrdcké opery v Disku. V tom-
to pripadé€ se Skole za vydatné podpory rektorky Budikové-JeremiaSové
podarilo titok na skolu razantni argumentaci jiZ v pocatku zastavit.>2

Casto prehliZzena, ale zajimava je také dohra pripadu Nezvaného
hosta na trestnépravni roviné. VySetfovani Statni bezpecnosti totiz

50 Dikce dopisu je ve srovnani s vyznénim dalsi rektor&iny korespondence uloZzené v archivu AMU netypicky
uto¢na. Osobnost Marie Budikové-Jeremiasove, ktera v kontextu pfipadu Nezvany host vyzniva velmi
negativné a pronormalizac¢né, je v kontextech jinych — napfiklad nastupu normalizace na HAMU - dnes
hodnocena odli$né. Budikova-Jeremiasova byla pozitivné vnimana napfiklad Ludvikem Baranem. Udajné
se zaslouzila napriklad o zachovani demokratickych prvk ve volbach akademickych funkcionart az
do akademického roku 1971/72 apod. Za tuto informaci dékuji Radce Proskové. Srov.: Rozhovor Evy
Struskové s Ludvikem Baranem z 19. ledna 1995. NFA, f. Sbirka zvukovych zaznamd, sign. 196 OS Ludvik
Baran, dil 2a/4, s. 5; Lenka Kratka. HAMU. In: Martin Franc a kol. Déjiny AMU, s. 296-297.

51  Dopis prof. Marie Budikové-Jeremiasové Vlastimilu Venclikovi ze dne 10. 6. 1971. Osobni archiv Vlastimila
Venclika. Publikovano in: V. Venclik. Nezvany host, nestr. [Edi¢ni poznamky a dokumenty].

52  Jitka Rauchovéa - Martin Franc. DAMU. In: Martin Franc a kol. Dé&jiny AMU, s. 128.
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bylo —navzdory nékterym svédeckym vypovédim, které dokladaly, ze
film opravdu vznikal jako védoma satira na okupacni a pookupac¢ni situaci
—ukonceno. Vedouci vysetifovani s krycim jménem major Kohl Vlastimila
Venclika k vyslechu pres vyhruzky nikdy nepredvolal a soudni fizeni

pro podezieni z trestného ¢inu pobutovani nebylo nikdy zahdajeno. Ani
Vlastimil Venclik neznéa podrobnosti ptipadu a v ukonceni vySetfovani
vidi moznou iniciativu Otakara Vavry: ,Vavra, bych fekl, Zze v tom sehral
klicovou roli tim, jak si chranil vlastni kuzi. [..] Mél moznosti, které nikdo
nemél - projednal to se Svorcovou, el na UV.. Hypotézu, Ze v tomto
piipadé do hry zasadnim zptisobem zasahl dalsi aktér — aparat KSC —
potvrzuje ve svych pamétech saim Otakar Vavra:

Pak se konal kiiZovy vyslech na Ustitednim vyboru KSC mezi
mnou a Leitnerem.5® Vedl jej vedouci ideologického oddéleni Jan
Fojtik. Vytkl Leitnerovi, Ze cely pripad hlasil pfimo na Statni bez-
pecnost, ackoliv spadal pod kulturni oddélent. [...] ProtozZe se vSak
jednalo o kulturni oblast, nebyl pripad pifedan soudu, ale stranic-
kému aparatu. Komise UV si promitla Vencliktiv snimek a odesli,
aby mné soudili. [..] Jiina Svorcovas4[..] mé zachranila tim, Ze
Vencliktiv snimek prohlésila prosté za §patny. Mné doporucili,
abych priznal, Ze jsem udélal chybu. Mé¢l jsem totizZ pritézujici okol-
nost pravé v tom vykri¢niku k té jednicce pri klasifikaci. Priznal
jsem tedy chybu a dostal jsem vysoky stranicky trest: datku.%®

Podle Venclikova nazoru mohlo dale dojit na stranické urovni k dohodg,
Ze Setfeni bude pozastaveno vyménou za exemplarni potrestani studenta
vyrazenim ze Skoly a z celého filmového oboru. K tomu opravdu doslo

a Vlastimil Venclik se musel nékolik dalsich let Zivit zcela mimo kulturni
sektor, ve zdravotnictvi. Do filmového primyslu se mu v 70. ani 80. letech
pres pokusy barrandovskych dramaturgti nepodarilo proniknout ani

na méné napadné pozici scenaristy.>®

Dalekosahlé dusledky mél pripad na samotné FAMU, kde se stal — jak uz
naznacoval vySe zminény zapis z jednani zastupca FAMU a Ministerstva
Skolstvi z13. dubna 1971 — zdminkou k pomérné rychlym a razantnim
normaliza¢nim personalnim ¢istkam v pedagogickém sboru. Jak po-
drobné doklada historik Petr Bednarik, zatimco jesté na podzim 1970 bylo

53  Vojtéch Leitner byl instruktorem OV KSC, a fakticky tak Fidil Celozavodni vybor a ZO KSC ve FS
Barrandov. Otakar Vavra jej mylné oznacuje za hlavniho denuncianta, je nicméné mozné, ze udani bylo
podano s jeho védomim a souhlasem. S. Hulik. Kinematografie zapomnéni, s. 107-108.

54 Hered&ce a vyznamné funkcionafce KSC Jifiné Svorcové Vavra v minulosti poskytl jednu z mala hlavnich
filmovych roli jeji kariéry ve filmu Horouci srdce (1962).

55 0. Vavra. Podivny Zivot reziséra, s. 263-264.

56 Jedinou drobnou epizodou v pozici asistenta vyroby byla prace na filmu Rodeo (Antonin Masa, 1973),
ktery vznikl v koprodukci Kratkého filmu a FS Gottwaldov. Souputnikem na asistentské pozici byl
Venclikovi Jaromir Kallista, ktery v této dobé také nemél Sanci uplatnit se ve své profesi vedouciho
vyroby. Nejlepsi scénare se do realizace nedostaly. Rozhovor s dramaturgyni Marcelou Pittermannovou.
In: 8. Hulik, Kinematografie zapomnéni, s. 299-334, 323; srov.: Petr Bilik - Jan Cernik. Filmar Jaromir
Kallista. Praha: AMU, 2019, s. 90-91.
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vedeni FAMU k odvolani politicky nepohodlnych ucitelti velmi zdrzenlivé,
situace se zasadné¢ zménila prave v kvétnu 1971 — tedy vzapéti po jednani se
zastupci Ministerstva Skolstvi. Tuto korelaci potvrdila v ¢ervnu 1971 i sama
rektorka Budikova-JeremiaSova, kdyz ve svém hodnoceni dékana napsala:

Ale je tieba fici, Ze od té doby, kdy byl docent Ceremuga sezné-
men na ministerstvu skolstvi se vSemi materialy, tykajicimi se
Nezvaného hosta, se postavil ¢elem k problémtim a od té doby je se
v$i zodpovédnosti a intenzitou Fesi.”

Béhem nasledujicich tydnt a mésicti doslo k radé kadrovych zmén: Otakar
Vavra byl odvolan z funkce prorektora, do budoucna mél zakazano pusobit
ve stranickych a akademickych funkcich a ztistal na FAMU radovym
pedagogem teoretickych predmét.5® Byla rozvazana smlouva s vedoucim
Venclikova ro¢niku Karlem Kachynou a s jeho asistentem Vladislavem
Delongem a ukoncena spoluprace s externim pedagogem stfihu a peda-
gogem na filmu Nezvany host Josefem Dobtichovskym.%® FAMU — jiz bez
primé souvislosti s kauzou Nezvany host — bylo nuceno v dalSich mésicich
opustit mnoho pedagogt. Cistky se nejsilnéji dotkly, jak uz naznacily plany
z dubna 1971, prave katedry rezie. Ve Skolnim roce zacali byt jeji pedagogo-
vé nahrazovanilidmi, které si spojujeme s obdobim normalizace na Skole

— Jifim Sequensem, Antoninem Kachlikem, Ludvikem Razou a dal§imi.®©

Ke zménam samoziejmé doslo i na urovni schvalovani studentskych
filmt. UZ v zari 1970 Otakar Vavra ve svém dopise proaktivné dopo-
ruc¢oval, aby schvalovani filmti rozhodoval kolektivni organ a aby

»pro pracovni i kombinované kopie byly zrizeny ve fakultnim Studiu
tresory“.®'V praxi doslo ke zostfeni cenzury na vice urovnich. Ideova
kvalita filma byla dozorovana predevs§im ro¢nikovymi vedoucimi, kteti
v 70. letech ¢asto sami rozhodli o adaptaci konkrétnich témat nebo i 1a-
tek. Byla zalozena Dramaturgicka rada, ktera mohla odmitnout (a také
odmitala) naméty absolventskych a nékterych mimoiradnych cvi¢eni.
Velmi hliddna byla napristé také verejna prezentace filmu. Koprodukce se
studii Ceskoslovenského filmu byly na mnoho let utlumeny.2 Skola také
podléhala pravidelné kontrole ze strany Ministerstva $kolstvi a KSC, které
zasahovaly mimo jiné do vysledku ptijimacich zkousek, a v neposledni
radé intenzivnéjSimu dohledu Statni bezpecnosti. O¢ekavatelna uz byla
také cenzura studentskych filmt pti kontrolnich projekcich v laboratofich
a ve zvukovém studiu na Barrandové.

57 Hodnoceni dékana filmové a televizni fakulty AMU. Dopis prof. M. Budikové-Jeremiasové ze dne 10. 6.
1971. SOA Praha, f. Rektorat AMU, korespondence rektorky 1970. Publikovano in: P. Bednarik. FAMU,
s.233.

58 P.Bednarik. FAMU, s. 237; O. Vavra, Podivny Zivot reZiséra, s. 264.

59 Viz Edice materialC - pfiloha €. 7.

60 Podrobnéji o personalni proméné na FAMU v dobé tzv. normalizace viz P. Bednarik. FAMU, s. 230-241.

61  Viz Edice materiall — pfiloha ¢. 2.

62 O proménach modu produkce studentskych filmi podrobnéji v pfipravované monografii autorky této
studie.
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Necekané intermezzo m¢l pripad v roce 1979, kdy se Vlastimil Venclik
pokusil o dokonéeni svych studii na FAMU. Venclikovi se v této dobé
podarilo prostfednictvim zndmych navazat neformalni kontakt s na-
stupcem rektorky Budikové-Jeremiasoveé, neméné vérnym komunistou
aideologem, znalcem ruského a sovétského divadla Karlem Martinkem,

a poradil se s nim, zda by nebylo mozné formaln¢ ukoncit FAMU a ziskat
diplom. Martinek prekvapivé souhlasil, ale ukonceni §koly bylo podminé-
no opétovnym prijetim ke studiu. Venclik tedy znovu absolvoval ptijimaci
zkousky. Z tohoto obdobi se zachoval dopis Karla Martinka dékanovi
Bojanovskému, v némz se primlouva za prijeti Vlastimila Venclika

ke studiu. Martinek v dopise mimo jiné upozornil na ,poruseni fady
predpistli, neodpovidani na podani v zakonnych lhiitach a p.“ ze strany
AMU. Dulezitym argumentem rektora — a pravdépodobnym davodem

k pfimluvé — byl mezinarodni uspéch Venclikova divadelné-dramatického
dila.®® Zatimco v jinych ptripadech nevahal Martinek fakultam nékteré

své navrhy prikazovat, v tomto pripadé byl dopis formulovan jako Zadost,
resp. doporuceni.®* Navzdory doporuceni rektora doslo béhem piijimaciho
pohovoru k neprijemné konfrontaci a Venclikovy filmové prace byly pry
dokonce prijimaci komisi, v niz idajn¢ zasedali Vaclav Vorlic¢ek, Jaroslav
Balik a Jifi Sequens, oznaceny jako prace ,,nizké arovné“. ,Tam to $lo také
do ztracena. Oni mi ani nenapsali, Ze jsem nebyl prijat. [..] Litoval jsem jen
své naivity,” vzpomina na neprijemnou situaci po letech Venclik. Formalni
dokonceni studia na FAMU bylo Venclikovi umoznéno az v ¢ervnu 1990,
tentokrat bez jakychkoliv podminek.®® ,,Ani nevim, kde ten diplom mam,”
dodava Venclik.

Jak jiz bylo feCeno, nékolik desetileti se Vlastimil Venclik nemé¢l Sanci
autorsky uplatnit ve filmu ani v televizi. V 70. letech se Zivil mimo kulturni
sféru a jen pozvolna se vedle toho prosadil jako autor divadelnich, rozhla-
sovych a televiznich her. Prilezitostné se objevoval jako epizodni herec

ve filmech. Film Nezvany host se dochoval jako soucast trestniho spisu

v archivu Ministerstva vnitra a autorovi byl pfedan na zakladé¢ pokynu
ministra vnitra v bfeznu 1990.%¢ Verejnosti byl oficialné predstaven

v ¢ervnu roku 1990 a v roce 1991 byl uveden do oficialni ceské distribuce.
Ziskal hlavni cenu na prestiznim Mezinarodnim festivalu kratkych filmt
v Oberhausenu a Cenu za nejlepsi stfedometrazni film a Cenu divaki

z Mezinarodniho filmového festivalu Uppsala.®” ,Nic lepsiho jsem nenato-
¢il,“ konstatoval autor 50 let od vzniku filmu.%8

63 Podle Venclikova nazoru byla hlavnim diivodem Martinkovych sympatii skute¢nost, Ze jeho divadelni hra
Domaci predstaveni byla v druhé poloviné 70. let inscenovana ve slavném ruském divadle MCHAT.

64  Dopis rektora prof. Karla Martinka dékanovi FAMU prof. llju Bojanovskému. Osobni archiv Vlastimila
Venclika. Publikovano in: V. Venclik. Nezvany host, nestr. [Edi¢ni poznamky a dokumenty].

65 Vysvédceni o Statni zavérecné zkousce. Osobni archiv Vlastimila Venclika. Publikovano in: V. Venclik.
Nezvany host, nestr. [Edi¢ni poznamky a dokumenty].

66 Dopis JUDr. Richarda Sachera Vlastimilu Venclikovi z 8. 3. 1990. Predavaci protokol Federalniho
ministerstva vnitra ¢j. OV-105/SE-90 ze dne 27. 3. 1990. Osobni archiv Vlastimila Venclika. Publikovano in:
V. Venclik. Nezvany host, nestr. [Edi¢ni poznamky a dokumenty].

67 V. Venclik. Nezvany host, s. 226.

68  Vlastimil Venclik (nar. 1942) [audiovizualni zaznam rozhovoru]. Pamét naroda [on-line], 60. minuta.
Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/venclik-vlastimil-1942#recording (cit. 28. 9. 2021).
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Venclikuv pripad se stal exemplarnim a nastésti pro $kolu do budoucich let
také bezprecedentnim.®® Jeho podrobnéjsi analyza odhaluje mimoradnost
situace jak pro samotného studenta, tak pro Filmovou a televizni fakultu
irektorat AMU. Odhaluje taktiky, které funkcionari skoly vidi pripadu

a svému talentovanému, state¢nému a nasledné i nepohodlnému studentovi
vyuZzili — poc¢inaje vy¢kavanim a snahou nalézt nenapadné vychodisko az
k rozhodnuti o explicitnim trestu a snaze ,minimalizovat Skody“ vuci skole.

V pripadu hrély své role konkrétni osobnosti zevnitr Skoly — Karel
Kachyna, Otakar Vavra, Josef Ceremuga nebo Marie Budikova-
JeremiaSova a jini. Kazdy z nich m¢l vlastni motivace a konal v konkrétni
konstelaci v zavislosti na svych politickych nazorech, ale i natlaku z vys-
$ich mist, pfipadné ve strachu o ztratu zaméstnani nebo ohrozeni skoly.
Do kauzy ale vyrazné¢ vstoupili také aktéti vné §koly — zameéstnanci FS
Barrandov, Statni bezpecnost i Ministerstvo Skolstvi a stranicky aparat.
Pripad zaroven ukazuje specifickou dynamiku poc¢atku normalizace

na umeélecké skole, ktera prichazi az ve chvili, kdy uz byly v profesional-
nim filmovém priamyslu hlavni ¢istky dokonceny.

Tato studie vznikla jako vychozi vyzkum k obdobi normalizace na FAMU
v ramci projektu ,,Ostravek svobody“? FAMU prelomu 70. a 80. let, ktery
byl podpoien z prostiedkit MSMT poskytnutych Akademii muzickych
uméni v Praze na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj v roce 2022.

69 Typickym problémem $koly bylo provokativni chovani studentl. Tyto kauzy se $kole vétsinou dafilo
ututlat. Srov.: J. Rauchova — M. Franc. DAMU, s. 156. Vyjimkou byl pfipad studentky DAMU Jaroslavy
Odvarkové (Siktancové), ktera podepsala Chartu 77 a ze $koly byla v roce 1978 v poslednim roéniku
vylou¢ena. Na rozdil od Vlastimila Venclika slo v tomto pfipadé o mimoskolni ¢innost. Portrét Jaroslavy
Siktancové. Pamét naroda [on-line]. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/siktancova-jaroslava-1954
(cit. 28.12. 2021).
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Abstrakt:

Pripad Skolniho filmu Nezvany host a osud jeho reziséra Vlastimila
Venclika, ktery byl z FAMU kvuli tomuto filmu vyloucen tésn¢ pied
absolutoriem v roce 1971, je v ¢eském prostredi pomérné znamym prikla-
dem politické perzekuce v dob¢€ nastupujici normalizace. Film Nezvany
host byl natocen v roce 1969 jako ateliérové cviceni tietiho ro¢niku. Namét
byl napséan jiz v roce 1967, ale dilo bylo po vstupu vojsk Varsavské smlouvy
do Ceskoslovenska v srpnu 1968 aktualizovano tak, ze vznikla jasné ¢itelna
metafora okupace a prizptisobovani se.

Vyzkum, vychazejici z archivnich materiala z fondi Rektoratu AMU,
mimo jiné odkryva §irsi pozadi rozhodnuti o vylouceni studenta Venclika
véetné primého zasahu Ministerstva skolstvi. Nachazi mozné pric¢iny
zastaveni vySetrovani Statni bezpecnosti v intervenci Venclikova pedago-
ga Otakara Vavry a poukazuje na nevyjasnéné kompetence v organizaci
Skolni projekce studentského filmu. Promitani skolnich filmt byla béZnou
soucasti provozu skoly, ale Venclik za né€ byl potrestan. Vedle archivnich
materialii autorka pracovala se sekundarni literaturou a zdroji oralni histo-
rie véetné rozhovoru se samotnym Vlastimilem Venclikem realizovaného
primo pro tuto studii.

Klicova slova: studentsky film, prazskeé jaro, normalizace, 70. Iéta, FAMU,
cenzura, Vlastimil Venclik, ¢esky film, ¢eskoslovenska nova vina, kulturni
politika, politicka perzekuce
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Abstract:

The case of the school film The Uninvited Guest and the fate of its
director Vlastimil Venclik, who was expelled from FAMU just
before graduating in 1971 because of this film, is a relatively well-
known example of political persecution during the period of the
emerging normalisation. The film was made in 1969 as a studio
exercise of the third year. The subject had been written in 1967, but
the work was updated after the entry of Warsaw Pact troops into
Czechoslovakia in August 1968 to create a clearly legible metaphor
of occupation and adjustment.

Among other things, the research reveals the broader background
of the decision to expel the student Venclik, including the direct
intervention of the Ministry of Education. It finds reasons for the
halt of the investigation by the State Security in the intervention
of Venclik’s teacher Otakar Vavra and points out the unclear
competences in the organisation of the school's screening of the
student film. School film screenings were a usual part of school
operations, but Venclik was punished for them. In addition to
archival materials from the collections of the Rector’s Office of the
Academy of Performing Arts, the author worked with secondary
literature and oral history sources, including an interview with
Vlastimil Venclik himself conducted specifically for this study.

Key Words: Student film, Prague spring, normalization, 1970,
FAMU, censorship, Vlastimil Venclik, Czech cinema, Czechoslovak
new wave, cultural policy, political persecution



