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Od umeleckeno
vy ZKumu
K radikalnimu
badani, od vedy
K diplomacii.

Polemicky esej

Uméleckymi Skolami obchazi strasidlo uméleckého vyzkumu. Artistic
research, jak zni piivodni anglicky ndzev tohoto akademického hnuti, se
zda byt revolu¢né naladén. Progresivni umeélci a jejich studenti, pokrokovi
mistii a Zaci spoleénymi silami produkuyji texty, které potom publikuji v od-
bornych ¢asopisech, jako je naptiklad Journal for Artistic Research, nebo
jsou k jejich produkci ponoukani. Jindy se ucastni mezinarodnich setkani
a konferenci, pfednaseji referaty o své praci a pokouseji se piesveédcit ucast-
niky o tom, Ze jejich usili plodi specifické védéni, nedosaZzitelné konven-
¢nimi metodami védy. Je ovSem otazka, zda je toto strasidlo opravdovym
duchem akademické revoluce, jehoz by se méli bat vSichni ti, kteri si mysli,
7Ze uméni nemiize byt produkci védéni nabytého metodologickymi postupy,
anebo spise vycpanym panakem, kterému ¢ouhd slama z paty.

Tésitelé, imitatori a skeptikové

Vychazim-li z osobniho pozorovani, domnivam se, Ze v pripadé umélecké-
ho vyzkumu muzeme definovat v zasad¢ tii druhy postojit akademiku. Ti
prvni, tésitelé uméleckého vyzkumu, jsou evangelizatory. PfinaSeji nadéje-
plnou zpravu, Ze umélecké skolstvi jiz nebude popelkou univerzitni fiSe

a 7e i my, ktefi spiSe nez v laboratori travime Cas ve zkuSebnach, vykazu-
jeme vysledky prace, které mohou byt povazovany za védéni posunujici
nasi spolec¢nost vpred. Na pragmatické urovni to znamenad, Ze budeme
moci hrdé soutézit s inZenyry, 1ékafi nebo teba fyziky, a krmit informacni
systém vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, tedy presnéji jeho
registr, jemuZ nikdo nefekne jinak nezZ akronymem RIV.

Cleny druhé, protipolné skupiny, kterou identifikuji ve svém okoli,
nazyvam skeptiky uméleckého vyzkumu. To jsou ti akademici nasich
oboru, kteti pohliZeji na cely tento projekt s nedtivérou. Nejzatvrzelejsi
¢ast z nich jsou primo kontrarevolucionafi, jiZ rozuméji celému tomuto
hnuti jako symptomu upadku uméleckého vzdélavani. Kritické argumen-
ty skeptiki mohou mit rizna vychodiska. Jedni odmitaji viibec hovotit
o vyzkumu ve vztahu k uméni. Tvorba je pro né¢ sakralnim prostorem,
jenz se vzpira objektivistickému rozumu. Jini upozornuji na faleSnost
celého podniku a zduraznuji, Ze se jeho kola roztaceji beztak jen pro to,
7e nejsou vedouci uméleckych kol schopni zajistit jiné zdroje financovani
nebo 1épe obhajit misto uméleckych §kol v systému terciérniho vzdélava-
ni. A potom jsou taci, ktefi prosli sami klasickym vyzkumnym tréninkem
na nékteré ze Skol spole¢enskovédniho nebo prirodovédného zaméreni
a zdvizenym ukazovackem by radi upozornili svoje kolegy na neporozu-
méni teorii védy.

Stopy tésiteli: pozorné sleduji imitdatori uméleckého vyzkumu. Tato
skupina je lhostejna k postaveni uméleckych skol ve vztahu k védeckému
provozu univerzit a nema Zadné ambice zazafit v registru jakéhokoliv
typu. Pristupuji ale podle znamého hesla ,kdo chce s vlky Ziti, musi s nimi
vyti“ na dany stav a pojimaji ho jako tfeba ¢aste¢né otravnou, nicméné
prijatelnou masku, jiz nasazuji svym umeéleckym projektiim. Imitdatory je



20

nazyvam proto, Ze pouze napodobuji usili téSitelt: a ptejimaji jeho formalni
podobu, aniz by usilovali o hlubsi proménu metody své prace. Zdatni imitdtori
se podobaji tésitelum natolik, Ze je 1ze jen stézi rozlisit.

Jako kazda typologie je i tento zkuSenostni pfehled samoziejmé ide-
alné-typicky. VétSina z akademiktl v uméleckém prostredi si nese z téchto ka-
tegorii jisté prvky a jejich konkrétni mix je vzdy zavisly na prostiedi, v némz
se akademici nachazeji, na osobni akademikové zkuSenosti a na institucional-
nim tlaku, jenz je na néj vyvijen.

Protoze tento text ma byt polemikou, bude ¢estné, pokud se primo
prihlasim ke ¢lenstvi v jedné ze jmenovanych skupin. Jsem skeptikem v tom
smyslu, Ze sleduji institucionalizaci umeéleckého vyzkumu s krajni nedtivérou,
a to vlastné ze vsech vyse uvedenych diivodil. V jejich pozadi ov§em roze-
znavam jesté hlubsi problém. Jistou chybu v tivaze moderniho akademika,
jeZ ma neblahy vliv nejen na oblast umént, ale predevsim védy a politiky.
Cilem tohoto eseje je tuto chybu predstavit, upozornit na ni a ukazat, pro¢ by
méla byt vzata v uvahu, at’ uz jsme skeptiky nebo tésiteli. (Imitdtori si nebudou
lamat hlavu s podobnou rozvahou, z mych uvah je proto vypoustim a mohou
si prosté pockat, jak cela polemika dopadne.)

Z hlediska vykonu

Nez svlij argument rozvinu, dovolim si predsadit diileZitou poznamku o eko-
nomickém aspektu celé diskuze. To, co nazyvame vyzkumem, je v soucasné
dob¢ vyznamnou slozkou financovani vysokych skol. Reforma metod hod-
noceni vyzkumu nebo dokonce financovani celého terciérniho vzdélavani
postupuje v Cesku pomalu a ne zcela predvidatelné. Obecné ale zapada do
celosvétového trendu hodnotit vykon vzdélavacich instituci rovnéz podle
jejich vyzkumnych vysledku, a to pfedevsim scientometricky. Rozuméjme —
podle kvantifikovatelnych indikator1, jako je impact factor publikaci, umisté-
ni ¢asopisu v databazich nebo razné indexy citovanosti.

Tato metrika vychazi z jiz letité mysSlenky Eugena Garfielda, Ze sta-
noveni citacniho indexu maze pomoci eliminovat ,nekritické citace podvod-
nych, neuplnych nebo zastaralych dat®, protoZze umozni zaradit je do kontextu
jejich kritiky.' Pivodni idea méla tedy ochranit védu pied jeji banalizaci.
Scientometrie miiZe byt zajimavy ndastroj pro ¢astecné mapovani toho, jak si
ktera instituce nebo jednotlivec stoji — jeji vyznam pro hodnoceni vysledka
vyzkumu ale neradno precenovat.

Ceska metodika hodnoceni védy z ni vychazejici byla dlouhodobé
kritizovana za to, Ze funguje jako tzv. kafemlejnek. Mezi jeji hlavni problémy
patfila ignorace diverzity obort a prislusnych kritérii kvality (zvlasté u huma-
nitnich a technickych oborti a matematiky), redukce védy pouze na bodové

1 Eugene Garfield. ,Citation Indexes for Science: A New Dimension in Documentation through Association
of Ideas"”. Science. 1955, ro¢. 122, ¢. 3159, s. 108-111.
(Pozn. redakce: Pokud neni uvedeno jinak, citaty jsou prekladem autora eseje.)
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vyhodnou ¢innost, izolace badatelii od jejich prirozeného, narodniho prostie-
di ve prospéch anglosaského, impaktovaného publika¢niho prostoru ¢i niveli-
zace instituci pred systémem finan¢ni podpory vyzkumu v Grantové agentuie
Ceské republiky nebo Technologické agentute Ceské republiky.2 Nova metodi-
ka platna od roku 2017 ma ¢ast téchto problému piekonat, ovSem jednak jesté
nejsou znamy jeji vysledky, jednak jadro kritiky nefesi. A ani nemtize — ma
totiZ nadnarodni rozmér.

David Graeber ve svém ¢lanku Anthropology and the Rise of the
Professional-Managerial Class (Antropologie a vzestup profesionalni mana-
zerské tfidy) upozornil, Ze s vyvojem moderni univerzity ztraci tato instituce
svoji autonomii. Oproti stfedovékému idedlu autonomie a sebe-organizace
uzavira spojenectvi se statem a vstupuje do sluzeb jeho hospodaiskych
(a bezpecnostnich) cilu. Piesto jesté az do posledni doby existovala autonom-
ni univerzita jako ideal — dokud ji nepozral diktat vykonnosti:

Univerzity jiZ nejsou podniky podle stfedovékého méritka. Jsou kor-

poracemi v kapitalistickém slova smyslu, byrokratickymi institucemi

organizovanymi za ucelem zisku [..] Jist€ nejsou institucemi oddany-

mi usili o poznani a rozuméni jako hodnotdm o sobé. V tomto smyslu

si opravdu myslim, Ze 1ze fici, Ze univerzita v ptvodnim pojeti tohoto

pojmu je mrtva.3

Z konzervativni pozice kritizuje soudobou univerzitu napriklad Roger
Scruton, ktery rovnéz upozornuje, Ze vzdélavani se stalo prostfedkem spise,
nez aby bylo samo o sobé ucelem.* I kdyz jsou Scrutonova ideova vychodiska
jina nez Graeberova, rezonuje v nich totozné pojeti univerzity. Cilem vzdéla-
vani nema byt pfedavani otestované metodiky (,pracovniho navodu“) nebo
zvySovani hospodarského vykonu, ale rozuméni lidskému svétu.®

Ucitel ¢i badatel se dnes na vyzkumné i umeélecké univerzité stal
zaméstnancem povinnym podavat presvédcivy vykon bud’ méfitelny v kri-
tériich statnich instituci dle jejich (Casto nepfedvidatelné) metodiky, anebo
obhajitelny v trznim prostredi. Podnikajici univerzita je u nas prozatim jesté
spiSe neznamy jev, ale Skola jako prostiedek k zvySovani hrubého domaciho
produktu je i v Ceské realité dominantni vykladovy ramec vzdélavani. A to
jak prostfednictvim zaméstnatelnosti absolventt, tak mezinarodné uplatnitel-
ného vykonu $kol (publika¢ni ¢innost, granty apod.).

Postupné dochazi k odcizovani umélecké i védecké tvorby, jelikoz
logika rozuméni je nahrazena logikou vykonu (méfitelné efektivity) transfor-
movatelné do zisku (na narodni nebo nadnarodni trovni). A tak jsou i za-
meéstnanecke pozice stale vice determinovany uspéchem v této soutézi.

2 Tyto i dal§i argumenty jsou shrnuty napfiklad in: Pavel Janou$ek. ,Véda jako agdn, volna soutéz
a falesna hra“. Vesmir. 2013, ro¢. 92 (143), ¢. 2, s. 107-111.
3 David Graeber. ,Anthropology and the Rise of the Professional-Managerial Class*.
HAU: Journal of Ethnographic Theory. 2014, ro¢. 4, €. 3, s.78.
Roger Scruton. The Meaning of Conservatism. South Bend: St. Augustine’s Press, 2002, s. 136-138.
Tamtéz, s. 141.
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Pti nasledujici uvaze je tedy tfeba mit na zreteli ekonomicky rozmér
problému uméleckého vyzkumu jako dalsi strategie, jak uspét v byrokratic-
kém zavodu o penize v akademickém prostredi. Toto téma by ovSem bylo na
samostatnou polemiku a dovolim si spokojit se prozatim jen s touto poznam-
kou vytknutou ,pred zavorku®.

Touha po pokroku

Florian Dombois, jeden ze zakladatelti Society for Artistic Research (SAR),
rozumi uméleckému vyzkumu jako prostfedku pro prekonani trznich mecha-
nismt, rozvijeni uméleckych experimentt a pokrok v metodach umeélecké
prace. V jednom ze svych texti zdiiraznil, Ze motivace umélcti produkovat
umélecky vyzkum jsou umeéleckeé, nikoliv politické. Ze navazuji na moderni-
stickou tradici, v niZ se fadi po bok Kandinského, Rod¢enka nebo Malevice,
a haji si svoje pravo na ,,vlastni dam pro védeckou produkci skandalia” ¢i po-
jeti uméni jako ,nastroje, diky némuz si ¢lovék maze osvojit aktivitu badani®.
Dombois oceniuje na uméleckém vyzkumu predevsim vyznam ne-védeckého
(uméleckého) vyjadieni, jez pfinasi novost, orientaci na specifické a indivi-
dualni (oproti generalizaci védy) a epistemicky vyznam uméni jako modelace
novych forem percepce a prezentace. Umélecky vyzkum tak podle néj stoji
v pichtovskeé ,treti ¢asti filozofie“ — poiesis, ktera prekonava distinkci mezi
teorii a praxi.®
Je velmi priznac¢né, Ze Dombois odkazuje pravé na ruské avantgardi-
sty. Jejich sluzba duchu ,nového véku“ méla revoluc¢ni zapal a obracela se tu
k inZenyrské konstrukci moderniho svéta, tu k hledani pravdivéjsi duchovni
cesty. Jestlize Kazimir Malevic usiloval o vytvoreni nového systému malifstvi
osvobozujiciho barvy jako nezavisly konstrukéni faktor, Vasilij Kandinskij
objevil abstrakci jako duchovni cestu k vnitini nutnosti, k ,obraztim nitra
svéta“.” Jakkoliv se 1isi konstruktivismus Rod¢enkiiv a Malevi¢iv supermati-
smus od Kandinského ,,posvatné“ cesty k novému duchovnu, v§echny spo-
juje snaha vyjadrit pozadavek moderni epochy a objevit clovéku nové cesty
k transcendentnu. At’ uz technickému, nebo duchovnimu, vzdy je zde cosi, co
presahuje clovéka, co je tfeba znovu formulovat a predevSim najit davéryhod-
né nastroje, jak se k tomuto presahu dostat. Pfedstavitelé avantgardy jsou by-
tostné moderni v tom, Ze usiluji o osvobozeni ¢lovéka prostrednictvim védou
inspirovaného experimentu, ohledavajiciho nové metody vnimani a Zivota.
Svét je cloveéku uzky a snazi se z n€j vyklouznout — stale véfime v to,
Ze naSe tady a ted’ je cosi, co ma byt prekonano. Proto umeélci ve 20. stole-
ti usiluji o to, byt avantgardisty, tedy predvojem lidu, jak je predjimano jiz
v roce 1825 saint-simonovském eseji L artiste, le savant et I'industriel: Dialogue
(Umélec, védec a pramyslnik: Dialog). V tomto pojeti ovSéem neni umélec jesté

6 Florian Dombois. ,0-1-1-2-3-5-8 Zur Forschung an der Hochschule der Kiinste Bern*.
In: Forschung - Jahrbuch Nr. 4. Bern: Hochschule der Kiinste Bern, 2009, s. 18-21.

7 Karl Ruhrberg. Uméni 20. stoleti: Malifstvi. Pfelozili Blanka Pscheidtova a Jindfich Schwippel.
Praha: Slovart, 2004, s. 106.
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formalnim prukopnikem. Autor textu (at’ uz jim byl sam Henri de Saint-
Simon, jeho asistent Léon Halévy, nebo zak Olinde Rodrigues) rozumi tvorbé
avantgardisty v jeji socidlni hodnoté, tedy prisuzuje ji roli ve spoleCenském
pokroku bok po boku védctum a pramyslnikaim, kteri pracuji na zlepSova-
ni podminek pro lidsky zivot.® V moderni dobé je umélec predurcen uzivat
vSechnu svoji techniku — basnictvim pocinaje a hudbou konce — k tomu, aby
produkoval inspiraci pro pokrok lidstva. Saint-simonovsky koncept chape
umeélce jako viziondre. Proveditelnost umélcovych vizi testuje védec, pricemz
prumyslnik je uvadi do praxe. Tento ,triumvirat“ mél byt ,zodpovédny za
invenci, analyzu a vykon vSech socialnich iniciativ“. Militaristicky pojem
avantgarda mél paivodné oznacovat nikoliv pouhého péSaka v prvni linii, ale
generala, toho, kdo spfada plany, hybatele.®

Analyzujeme-li peclivé Domboisova slova, uvédomime si, Ze se v nich
saint-simonovsky étos znatelné projevuje. Hodnotou umeéleckého vyzkumu
ma byt systematicka produkce nového, vyvoj, posun, pokrok. Dombois zdu-
raznuje, Ze umélec nabizi jiny druh poznani nez véda, a muze ji inspirovat —
podobné jako v saint-simonovské predstavé. Rozdil je pouze ten, Ze o témér
dvé stoleti pozdéji jiZ neni umélec hrdym viadcem Siku, ale ocita se spiSe
v defenzivé. Musi obh4jit svoje misto mezi uspésSnymi védci a pramysliniky,
kteri se ve 20. stoleti osvédcili penicilinem, lety do vesmiru a informa¢nimi
technologiemi. Tedy uspéli ve spojenectvi se statem ¢i trhem.

Teorie uméleckého vyzkumu se soustiedi na obhajobu produkce
»socialni inovace tvorbou novych vyzkumnych trenda v univerzitnim vzdé-
lavani, a to vytvafenim informaci pro praxi, vyvojem metod prace, prohlu-
bovanim rozuméni vztahti mezi uménim a jeho spole¢enskym, kulturnim
a pedagogickym kontextem, interpretaci uméni jako kulturnich, politickych
a pedagogickych produktu, kritickou analyzou soucasnych trendii a nového
premysleni nad roli umélce ve spolec¢nosti.’® Uméleckému vyzkumu lze touto
optikou rozumeét jako snaze vratit v debaté o univerzitnim vzdélavani umélce
na jejich misto v modernistickém triumviratu kormidelnik pokroku, bok po
boku védctim a technologtim.™

Umélec, ktery jiz odrostl dobé avantgard, ale usiluje o svoje misto
v pokrokovém §iku, se nachazi v poslednich desetiletich v defenzivé. Sbira
vSak sily, k éemuz €erpa energii z vyvoje moderniho umeéni, které svymi

8 Neil McWilliam - Catherine Méneux - Julie Ramos. ,Introduction®. In: Neil McWilliam - Catherine
Méneux — Julie Ramos (eds.). LArt social de la Révolution a la Grande Guerre. Anthologie de textes
sources. [onling, cit. 13. 5. 2018]. Dostupné z: http://inha.revues.org/5083.

9 Victor Margolin. The Struggle for Utopia: Rodchenko, Lissitzky, Moholy-Nagy: 1917-1946.

Chicago: University of Chicago Press, 1997, s. 1-2.

10  Mika Hannula - Juha Suoranta — Tere Vadén. Artistic Research - theories, methods and practices.
Helsinki — Gothenburg: Academy of Fine Arts — University of Gothenburg / ArtMonitor, 2005, s. 21-22.

11 Tuto interpretaci podporuije i fakt, Ze se pojem artistic research prosazuje po roce 2000 v souvislosti
s Ucinky tzv. bolonského procesu a zvlasté ve vztahu k otazce po naplni doktorského studia na
umeéleckych vysokych Skolach. Nicméné bylo by chybou rozumét nastupu tohoto fenoménu pouze jako
dlsledku diskuze o reformé vzdélavani. Problém vyzkumu je integralni sou¢asti debaty o uméni v pozdné
moderni spole¢nosti, ovsem otazka po smyslu doktorského studia v terciérnim uméleckém vzdélavani
je jeho vyznamnym katalyzatorem. Otazka po roli umélce ve spolec¢nosti je spojena s institucionalnimi
pozadavky konverguijicich vzdélavacich systémd, které byly a jsou namnoze formatovany bez valné
pozornosti ke specifikim uméleckého $kolstvi.
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experimenty a angazovanosti ¢asto nezavisle na institucionalnich podmin-
kach reflektuje svét, v némz Zijeme, a Casto i oteviené vyzyva ke zméné.

Pojem artistic research je snahou nové, postavantgardné, pojmenovat
a obhajit tento modernisticky étos umeélecké tvorby a zaroven uspét v souté-
Zi s védou a prumyslem. 7ésitelé, o nichz jsem hovoftil v tvodu tohoto eseje,
jsou tedy casto puzeni snahou vratit umélce na piedestal, z néhoz ho svrhl
Leitmotivem téchto snah je obh4jit smysl univerzitniho vzdélavani v uméni nad
ramec pouhych mistrovskych skol a ukazat, Ze umélec s doktoratem je platnym
a potifebnym ¢lenem spolecnosti a po absolutoriu skoly je schopen samostatné,
koncentrovan¢ a systematicky pracovat na zvoleném tématu, prohlubovat svoje
metody a podavat zadouci vykon danému socioekonomickému radu.

Proliferace vyzkumu a duch novovéku

Anglicky pojem artistic research, ktery se pouziva i v ne-anglofonnich
kulturnich kontextech, tak plné€ vyjadruje smysl pojmu research, ktery se

od pocatku 20. stoleti pouziva ve vyznamu inovaci, vyvoje a zlepSeni. Jde

o modernisticky pojem. Neni bez zajimavosti proliferace tohoto slova v detek-
tivnich ptibézich v 18. stoleti.”? Tedy research jakozto vyzkum je systematic-
kym sbérem diikazti a dokladu, které maji vést k novému poznani ¢i odhaleni,
a toto nové ma znamenat posun/pokrok.

Nahlédneme-li do d¢€jin novovékého mysleni, uvédomime si, Ze pravée
uméni v poslednich staletich ztraci svoji schopnost poznavat a odhalovat.
Pokantovska estetika umeélecké tvorbé vyclenila misto subjektivniho smyslo-
vého zazitku;™ uspéchy védy a techniky navic stoji na logice ditkazu (rese-
arch) namisto tajemstvi, s nimz operuje uméni.

Martin Heidegger ve svém Véku obrazu svéta popsal prave tyto
posuny v pojeti védéni a uménti jako ,bytostné jevy novovéku®. V&da, strojo-
va technika, uméni jako predmét zazitku, pojeti lidské aktivity jako kultury
a odbozsténi svéta slouzi modernimu (a pozdné modernimu) ¢lovéku jakozto
nastroj k pred-stavovani svéta, k pred-volavani jsoucna, ke ztraté otazky po
byti. Klicovym pojmem pro Heideggera je pravé vyzkum:

Poznéani jakoZto vyzkum nuti jsoucno, aby vydalo pocet o tom, ja-

kym zpusobem a jak dalece je 1ze dat k dispozici predstavé. Vyzkum

disponuje jsoucnem tehdy, kdyz je bud’s to doptedu vypodist, jak se
bude jsoucno chovat, anebo dokaze zpétné dopocitat, jak se v minu-
losti chovalo. [..] Priroda a d€jiny se stavaji predmétem vysvétlujictho
usporadani. Toto predstavovani vypocitava prirodu a pocita s déjina-
mi. Jen to, co se takto stane pfedmétem, jest, plati jako jsouci. Véda se

12 Christopher Frayling. ,Research in Art and Design®“. Royal College of Art Research Papers. 1993,
ro¢.1,¢.1,s. 1.

13 ,Obecny smysl je redukovan na subjektivni princip“. Srov.: Hans-Georg Gadamer. Pravda a metoda I:
Narys filosofické hermeneutiky. Prelozil David Mik. Praha: Triada, 2010, s. 54.
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stava vyzkumem teprve tehdy, kdyz je byti jsouciho vidéno v takové-
to formé predmétnosti.'

To je dilezita mySlenka, kterd nam vysvétluje, jak se proménilo pojeti
pravdy a pravdivosti v novovéku. Pravda pro modernisty musi byt evidova-
na, pfi¢emz tato evidence je predjimana — objekt védeckého zajmu je tieba
pred-stavit (némecky Gegenstand). Kazdy védec vi, Ze je potieba polozit
vyzkumnou otazku ¢i dokonce hypotézu, na niz se hleda odpovéd nebo jez
se vyvraci. VeSkeré byti je pfedvolavano pred soud védy, zda obstoji. Problém
je v tom, Ze tyto otazky jsou samy fenomenotechnické, jak ukazal Gaston
Bachelard. Tedy spiSe nez aby davaly moznost hovorit byti, konstruuji jeho
obrazy na zakladé nasich predchozich piredpokladi.™ Svét se stava ¢love-
ku obrazem, a to nejen pro to, ze svét zobrazuje, ale ze jej tak lidstvo chape,
rikéa Heidegger.16 Doplnit 1ze, Ze tento obraz ma pro nas povahu objektu
(Gegenstand), klademe na né&j narok objektivity (a tedy univerzalnosti).

Bruno Latour ve svoji knize Nous n’‘avons jamais été modernes
(Nikdy jsme nebyli moderni)'” nenechava ¢tenafe na pochybach, jaké
povahy nas stav je. Latour rozumi novovékému vyvoji védéni jako politic-
ké umluvg, ¢i jak sam tika moderni ustavé, ktera oddélila risi svobodného
rozhodovani, kultur a politiky, od zdkony se fidici a védou zkoumané priro-
dy. Umeéni dli v prvni z téchto FiSi, a to nejpozdéji od Alexandera Gottlieba
Baumgartena. Ten zalozil obor estetiky na otazce vkusu, tedy schopnosti
soudit na zdkladé smyslového vnimani. Uméni je tedy napristé prozitkem,
podobné jako jidlo nebo oSaceni. A véda miize zkoumat procesy, jez v ¢lo-
veéku k jistym zazitkiim vedou, modelovat vhimani uméleckého dila nebo
psychologii a sociologii tvorby. Samotné prozivané umélecké dilo je ale
vyclenéno z fiSe prirody do kultury, podobné jako politika. Véda se tvari
jako nepolitickd, nendbozZenska, zcela osvobozena od subjektivit, a naopak
kultura je v nejobecnéjsim smyslu pojimana jako ryze performativni, tvaréi
projev obrazotvornosti nebo svobodné viile.

Svét byl nastolenim této distinkce roztrzen na prostor lidsky, do jisté
miry sakralni, v némz dli génius a jeho dilo, a ne-lidsky svét ptirodnich za-
kont, poznatelny experimentem a evidenci. Problém podle Latoura spociva
v tom, Ze Zadny takovy pred€l neexistuje mimo umluvu modernich lidi,
kteri ji prijali. Tato ,ustavnost® je vyhodna, protoze ndm umoznuje prirodu
univerzalizovat a ucinit z ni spole¢ného jmenovatele v§em kulturam. Ziskali
jsme moznost byt demokraty i autoritari zaroven: uznavame rtiznost poli-
tik, kultur (ndbozenstvi, uméni), stylii a vkusu, ale odvolavame se k jediné,
vnéjsi prirod€. Na jeji oltar se musi prisahat, mame-li ztistat ¢leny spolecen-
stvi ,moderni smlouvy*“. Tato aliance mononaturalismu a multikulturalismu

14 Martin Heidegger. Vék obrazu svéta. Prelozil lvan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 23.

15  Gaston Bachelard. Novy duch vedy. Prelozila Kristina Korena. Bratislava: Pravda, 1981.

16 M. Heidegger. Vék obrazu svéta, s. 26.

17 Bruno Latour. We Have Never Been Modern. Prelozila Catherine Porter. Cambridge: Harvard University
Press, 1993.
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je manifestaci zapadni umluvy o oddéleni politiky a védy, kultury a ptirody,
a tak je vlastné jen extenzi modernistickych tuzeb po ovladani jinych svétii."

Lze to demonstrovat na jednoduchém prikladu. Mizeme pohliZet na
prislusniky rtznych kultur jako na nositele odliSnych hodnot ¢i stravovacich
zvyku, jako takové je uznavame a porddame multikulturni setkani a festivaly,
které prezentuji odliSnost jejich vkust. Nicméné pro lékare ¢i psychologa jsou
to porad titiz lidé, ktefi se lisi pouze tim, jak svoje t€lo a svoji télesnost vyuzi-
vaji. Tvrdime, Ze 1ékafi nebo psychologové jsou nositeli objektivniho védéni,
vyrustajiciho z jejich vyzkumné ¢innosti, a proto jakozto ti, kteri poznali
prirodu, nejsou vazani subjektivitou a kulturni specificnosti. Fakt, Ze dnes
témer vSude na svété vitézi zapadni medicina nebo zapadni psychologie, jesté
neznamena, Ze tento pohled je adekvatni. Je iluzorni v tom smyslu, Ze nam za-
stird informaci, Ze i definice prirody, kterou pouzivame, je kulturni. Neexistuje
nepoliticka véda, kazda je formovana urcitou spole¢nosti s jistymi strategiemi
a cili. Stejné€ tak neexistuje uméni nebo politika odtrzena od fyzické reality, jiz
Ize zkoumat, od télesnosti a jeji latkové vymény. Teze, Ze uménti je subjektivni
a véda objektivni," jak nas ucili novovéci profesori, je neudrzitelna.

Latour konstatuje, Ze svét, v némz se nachazime, je hybridni, ¢ili Ze se
v ném razné ontologie prolinaji. Kazdy jev, v€etné¢ uméleckého dila, je kolek-
tivem ruznych ontologii. Lze jej zkoumat, Ize jej kricet do svéta, 1ze jej myslet
jako soucast ndbozenskeé tradice. Svét neni pouze prirodou, z niz vyruasta duch
konstruujici od ni oddélenou kulturu, ale spiSe siti aktéra lidskych i ne-lidskych,
jejichz pravdivost a existence neni nezbytné€ vazdna na vyzkumnou evidenci.

Stat se diplomaty

To vSak neznamen4, Ze vyzkum a véda nemaji svoji hodnotu. Latour pouze
upozornuje, Ze mezi jednotlivymi ontologiemi je poteba navazat symetric-
ky vztah, ktery umoznuje diplomatické vyjedndvani. Diplomacie se nese ve
znameni respektu a uznani bytnosti druhého, nikoliv ve snaze redukovat ¢i
pretvorit jej na néjaky spolecny jmenovatel. Diplomacie je dialog, ale nékdy
prinasi i valku, neni-li vzajemné porozumeéni mozné:
[Kle kratkodobému rozumu racionalismu je potreba pridat dlouhodo-
by rozum diplomata. Jisté, diplomaté jsou ¢asto nenavidéni jako po-
tencialni zradci, ochotni k mizernym zakulisnim kompromistim, maji
vSak velkou vyhodu v tom, Ze zacinaji pracovat, az kdyZ se pom¢r sil
stane bezprostifedné viditelnym, a nikoli predtim, jako je tomu v pfi-
padé policejnich operaci. Diplomaté védi, Ze neexistuje Zadny nadra-
zeny rozhodci, Zadny arbitr opravnény prohlasit, Ze druha strana je
prosté iracionalni a méla by byt ukaznéna. Ma-li byt nalezeno reSeni,
pak existuje tady, mezi nimi, s nimi zde a nyni, a nikde jinde.2°

18  Bruno Latour. ,Valka svét(: a co mir?“ In: Tereza Stockelova (ed.). Stopovat a skladat svéty s Brunem
Latourem: Vybor z text(i 1998-2013. Ptelozil Cestmir Pelikan. Praha: tranzit.cz, 2016, s. 187.

19  Atedy, Ze zobjektivnéni uméni znamena jeho ovladnuti védou.

20 Bruno Latour. ,Valka svétl: a co mir?“, s. 198.
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Avsak logika vyzkumu kopiruje logiku moderni ustavy, usiluje o nalezeni
spole¢ného jmenovatele a jeho dominanci (ve jménu univerzality ¢i objek-
tivity). Déli poznani na racionalni (objektivni) a iracionalni (subjektivni),
védecké a mytologicke. A pritom ve své knize Face a Gaia: Huit conféren-
ces sur le Nouveau Régime Climatique (Tvafi v tvaf Gaii: Osm prednasek

o novém klimatickém rezimu)?' Bruno Latour oponuje, Ze mytologie a véda
hovori protichudnymi jazyky jen domnéle. Nejvétsim modernim mytem je
idea védy oprosténé od veskeré mytologie. Véda, ktera si mysli, Ze se vzdalila
mytologii, se myli — zapomina na svoji performativitu.

Lépe tedy nez vzyvat duchy vyzkumu v hajemstvi uméni je pri-
jmout fakt, Ze védci a umélci hovori svymi specifickymi jazyky, z nichz
kazdy ma svoji hodnotu (mimo §kalu subjektivni/objektivni, kulturni/
prirodni). Pro¢ se tedy nenaudit piekladat z jazyka uméni do jazyka védy
(a naopak), abychom se mohli domlouvat na spole¢nych aktivitach a vza-
jemné se posilovat?

Vyzkum je bytostnym jazykem védy, ktera je spojena s ideou priro-
dy. Idea umeéleckého vyzkumu chce donutit uméni, aby se vzdalo svého ja-
zyka ve prospéch mytu objektivity. Cili aby rezignovalo na nutnost piekladu
mezi jazyky, a tedy i na uceni se novych jazyku (védy). Snazi se naucit uméni
hovotit kompatibilné s jazykem védy. To je pokrytecka pretvarka. Ve skutec-
nosti zustavame umélci. Jen jako bychom se za to stydéli, proSpikujeme nasi
re¢ panskym jazykem, abychom se zalibili vladnouci vrstvé v nasi malé obci,
v niz se rozdavaji granty, akademické tituly a udéluji se pozice v Zebriccich.

Abychom mohli studovat Zemi, musime se na ni vratit, feceno
s Latourem. Studovat uméni lze pouze tehdy, pokud se k nému vratime.
Opust’'me myslenku, Ze by nase Skoly mély produkovat elastické bytosti,
schopné adaptovat si pro skyvu chleba néco z jazyku jinych zptuisobu1 existen-
ce. Prohlubujme schopnosti nasich jazyku (védeckych ¢i uméleckych) hovorit
jasnou feci sobé bok po boku, nezavisle na tom, ktery z nich je ve spole¢nos-
ti preferovan finanénimi pobidkami jako garant védéni.

Umeéni jako ,druhy obor*

Christopher Frayling ve svém eseji o uméleckém vyzkumu oponuje klasic-
kému pojeti uméni jako expresivniho vztahovani ke svétu (,sebevyjadieni®)
oproti kognitivnimu (,rozuméni“).?2 Spravné zde rozeznava iluzorni schéma
modernistické ustavy, ktera odd¢€luje performativni a konstativni svéty,
prirodu a kulturu, poznani a ¢in. Napsal tak ve stejném roce, v némz vysel
anglicky preklad Latourovy knihy Nikdy jsme nebyli moderni. Je Skoda, Ze
Frayling nepromitl vysledky Latourovy analyzy modernity do své uvahy.

21 Bruno Latour. Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime. Prelozila Cathy Porter.
Cambridge: Polity Press, 2017.
22 C. Frayling. Research in Art and Design, s. 2.
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Je totiz na dotek od podobného zjiSténi. SpiSe arbitrarnim a ilustrativ-
nim vybérem piikladti dosvédcuje, Ze umélecky proces je jak expresivni, tak
kognitivni.?® Uméni je hybridni fenomén narusujici ,,velky predél” modernity,
odd¢€lujici kondni od védéni. Frayling vSak nerozpoznava politickou a mytolo-
gickou povahu tohoto predélu. Vyvozuje, Ze dochazi k prolinani obou oblasti
na plochach ,,vyzkumu umeéni a designu® — ,vyzkumu skrze umeéni a de-
sign“ — ,,vyzkumem pro uméni a design® a tato tridda podle Fraylinga dokla-
da, Ze je t€Zko obhajitelné vylucovat umeélecka dila z fiSe vysledkt vyzkumu,
protoZe i ony mohou byt vysledkem kognitivni ¢innosti.

Frayling tak neobratné shodi ze stolu to malo, co na jeho uvaze mohlo
byt cenné. Misto aby odmitl dichotomii a prohlasil skute¢nost za nevyhnutel-
n¢ hybridni, snazi se obhajit uméni jako ,,schopné dosahovat vysledki prisu-
zovanych tradi¢né vyzkumu®. Takovy argument ale miaZe mit hodnotu jen pro
toho, kdo stale véri ve velky predél. Pro¢ bychom méli chtit presvédcovat za-
stupce védéni, Ze uméni neni pouze performativni, ale Ze ma i svoji poznavaci
hodnotu? Snad pouze v tom pfipadé, potrebujeme-li od tohoto systému uzna-
ni a penize. To je ovSem velmi slaba a povrchni motivace. Ostatnég, Fraylingtiv
esej neni (podobné jako u jeho umélecko-vyzkumnych kolegtl) nez inzitnim
zamySlenim, jeZ nelze povaZovat za skute¢nou argumentaci v oboru teorie
védy. Sotva mtize byt presvédcivy pro ty, kteti ,,velky piedél” stiezi. Rozumim
mu spiSe jako ventilaci velmi pochopitelnych deprivaci ¢asti akademicke sféry
zabyvajici se uménim.

Aby mi bylo dobfe rozuméno. Slovo deprivace zde nepouZivam ve
vyznamu hanlivém, naopak. Deprivace je nedostate¢né uspokojeni potieb,

a k tomu zde skute¢né dochazi. Striktnim oddélenim védéni od uméni v no-
voveku se stava zbaveni uméleckého dila poznavaci hodnoty nastrojem
sebedefinice védy. Podobné tomu bylo i s naboZenstvim — to jakozto koncept
v moderni dobé vznikéa proto, abychom mohli Fici, co to je véda, a obh4jili
jeji monopol na védéni.2* Uméni je v moderni dobé to, co neni poznanim. Se
vznikem estetiky mizi vyznam filozofie uméni jakozto oboru vystihujiciho
ontologicky a eticky vyznam uméleckého dila, tedy jeho schopnosti vypovi-
dat o byti a o étosu lidské existence.

Umeéni je tedy pro modernistu nevyhnutelné druhym oborem, stej-
né jako pro vétSinu nasich soudobych déjin je Zena druhé pohlavi, pokud si
mohu dovolit parafrazovat Simone de Beauvoir. Tato paralela je viibec velmi
ptihodna. Ti druzi, jejichz misto na svété je uréeno pouze ve vztahu k tém
prvnim, jsou odsouzeni k tomu neustale se snazit prizptisobovat pravidliim
nastavovanym elitami, jeZ je maji v moci. Musi investovat veskerou energii do
svoji predstavivosti, aby porozumeéli, pochopili a adaptovali se na svét, ktery
vytvari ti prvni. Jak ukazuje David Graeber ve svém eseji Dead Zones of the

23 Tamtéz, s. 4.

24 Nabozenstvi zde rozumim jako konceptu specificky konstruovanému v zapadnim diskurzu, zviasté
v novovéku ve vztahu k etablovani moderniho védéni a rezim(i moci, viz: Talal Asad. Genealogies
of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam. London: The John Hopkins
University Press, 1993.
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Imagination (Mrtvé zony piedstavivosti),?® ti druzi (Zeny, chudi, pracujici,
marginalizovani) jsou v tomto znevyhodnéni. Elity — v nagem pifipadé véda
a védci, kteri drzi v rukou univerzitni vzdélavani — se mohou vzdy spoleh-
nout na svoji moc, protoze v posledku disponuji nasilim, jeZ mohou pouzit pro
vynuceni svych pravidel (napt. trest za poruseni zakona, vyhlasky, pfenesené
i ztrata zaméstnani apod.).

Néco podobného vidime i v pfipadé uméni. Umélci a umélkyné, lidé
v akademickém prostiedi zabyvajici se uménim, se snazi pochopit, jak fungu-
je systém rozdélujici financ¢ni prostiedky, a aby zachovali ¢i zlepsili svoji pozi-
ci na lokalnim i globalnim akademickém trhu, adaptuji se na logiku vyzkumu.
Ta je v sou€asnosti urcujici pro vykon nadvlady , velkého predélu®, do néhoz
jsme ponoreni vice, nez jsme si kdy mysleli.

Sledujme umeélce, ktery se snazi vedeni svoji umélecké vysoké skoly
i vladni instituce presvédcit, Ze vyuka herectvi nebo pravidelné diskuze nad
rozvojem uméleckych schopnosti jeho studenta a studentek jsou potrebné.
V klasickém trznim prostredi by to ospravedlnila navstévnost absolventskych
predstaveni nebo zajem o absolventy v uspésnych divadlech a filmovych
studiich. Pro ty, ktefi chtéji zachovat alespor néjakou hodnotu umélecké
tvorbé a nechtéji zcela podlehnout logice konzumni spolecnosti, zastava po
ruce pozadavek spolecnosti védét. Tento umélec, feknéme asistent vedouciho
nékterého z ateliéru, se snazi nalézt co nejvice grantt, o néz by se mohl ucha-
zet, porozumeét jejich logice a logice komisi a ministerskych urednika, ktefi
hodnoti vysledky podanych projekti. Klicové slovo je zde vyzkum, pripadné
inovace. Aby byl v Zadosti o grant uspésny, musi potfeba doloZit, Ze praci se
studenty vznika néco ,nového“ nebo néjaké specifické ,,védéni“ (proliferace
pojmil jako ,,dobra praxe® nebo ,excelentni vyzkum®), tedy komodity, jez jsou
pro moderniho ¢loveéka cenneé.

Latourova moderni tstava jakoZto projekt 18. a 19. stoleti totiZ sméruje
k neustalému pokroku vedenému rozumem. Otdzka ale zni: pro¢ bychom
jako umeélci méli chtit podléhat této logice?

K republice ontologii

Mam za to, Ze pocit umélcti (a to obzvlasté v oblasti vzdélavani), ze na né
pokrokovy Sik védctli a technikii ponékud zapomnél a Ze neni bran zietel na
specificky nahled na svét, jenZ uméni prinasi, je symptomem vyse uvedeného.
Pfi¢inou nepohodli, které na uméleckych skolach zazivame, je estetizace umé-
ni a proliferace vyzkumu jako garanta obrazu svéta. Moderni ustava rozliSuje
dva rezimy pravdy. Ten prvni, kulturni, stoji na ruceni subjektivitou, ten

25 David Graeber. ,Dead Zones of the Imagination: On Violence, Bureaucracy, and Interpretative Labour:
The Malinowski Memorial Lecture. 2006, In: HAU: Journal of Ethnographic Theory 2012, ro¢€. 2, ¢. 2,
s.105-128.
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druhy je zaloZen na ruceni evidenci. Ovsem neni zadna subjektivita odtrzena
od prirody, stejné jako neni zadny ,Cisty fakt“, na jehoz konstrukci se nepodi-
lela kultura.

Idealni typy tésitele stejné€ jako skeptika, o nichz jsem hovoril vyse,
tedy stoji na dvou odlisSnych stranach tohoto pfedélu. Ten prvni pritakava
potrebé aplikovat logiku vyzkumu, proménujici svét do obrazu, chce uméni
vratit diistojnost ve spolecnosti tim, Ze ji ptiblizi pfirod¢ v modernim slova
smyslu. A to nikoliv promé&nou jeji ontologie, ale prostou adaptaci epistemo-
logickych predstav moderni védy. 7ésitel chce nemozné: zachovat svébytnost
umeéleckého dila, ale v€lenit ho do logiky prirody. Skeptik naproti tomu chce
zachovat uméni v jeho kulturnim hajemstvi a nespinit jej prirodou. Opét je
vazan iluzi o dvou oddélenych fisich, ale je na tom pohtichu i hite, jestlize
vubec odmita moZnost, Ze by priroda mohla byt v uméni pfitomna, epistemo-
logicky nebo ontologicky.

Lze rozumét pragmatickym davodiam, které vedou predaky umeélec-
kych kol k tomu, aby se adaptovali na logiku financi a byli schopni vyzebrat
o néco vice pen€z na provoz svych dlouhodobé€ podfinancovanych instituci a/
nebo se adaptovali na primarné hospodarska kritéria. To by ale pfece nemélo
byt klicovym argumentem pro formatovani vzdélavaciho étosu. Jaké je tedy
feSeni? Z téchto mych uvah vyplyva, Ze jakékoliv dalsi prodlévani v logice
oddélovani kultury a prirody, estetiky a védy, je prohlubovanim omylu. Je tre-
ba uznat nasi skute¢nost jako prostor multiplicitnich ontologii, které se — sobé
bok po boku! — nachazeji ve fenoménech, s nimiz se setkavame. A nakonec
i v lidech, tedy v nas samych.

Umélec by nemél adaptovat logiku vyzkumu, prizptisobovat se cizi
ontologii a ptfisahat na mononaturalismus, ale spiSe by se mél podilet na
kolektivnim vyjednavani ontologii, protoze jednu z nich zastupuje. Umélecke
dilo je, feCeno s Latourem, soucasti , kolektivu ontologii“ a my, umélci, za-
stupujeme jisté cleny tohoto kolektivu, psycholog, technolog nebo sociolog
zastupuji jiné. Abychom mohli porozumét tomu, jak tento kolektiv zptisobti
existence v uméleckém dile pracuje, komunikuje a vyjednava, méli bychom
spolupracovat, ale zaroven bychom se neméli snazit se naklanét k nékteré-
mu z téchto zpuisobu existence presprilis. Symetrie vyZaduje uznani toho,

Ze kolektivni diplomacie neni bezrozporna. Jinymi slovy: vysledkem prace
badatelt z rtiznych oboru, ktefi zastupuji rizné zpusoby existence — profesi-
onala ve schopnosti verejné artikulovat hlas ptislusného zptisobu existence —
neni uzaviena a ucelena teorie, ale spise protokol o vzajemném vyjednavani,
denik cesty, mapa spole¢né vypravy.

Ve svém ¢lanku Cognitive Phenomenology: The Promising Pragmatic
Marriage of Methodologies in the Field of Theatre Studies? (Kognitivni fenome-
nologie: slibny metodologicky snatek z rozumu v oboru divadelnich studii?)?®
jsem se pokusil nastinit jednu z moznosti, jak by takova kolektivni prace
mohla vypadat. Jejim jadrem je spoleéné usili zastupcii (obhajct) raznych

26 Jan Motal. ,Cognitive Phenomenology: The Promising Pragmatic Marriage of Methodologies in the Field
of Theatre Studies?“ Theatralia. 2016, ro¢. 19, €. 2, s. 59-75.
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ontologii, tedy napriklad fenomenologického filozofa, neurologa a umélce,
pri zkoumani urcitého jevu. Tito ¢lenové tymu zastupuji jednotlivé ontologie
u vyjednavaciho stolu, aniz by jejich cilem byla naturalizace. Tedy nikoliv
L2umclecky vyzkum®, ale umélec a jeho uméni jako soucast tymu, ktery se
zaméfuje z ruznych ontologickych vychodisek na studium urcitého fenomé-
nu. Tak se skrze svoje zastupce ozyva hlas ¢lent kolektivu aktért (ontologii)
v jevu pritomném. Vysledkem je dialogické zamysSleni, jehoz dil¢i vysledky
jsou tu a tam aplikovatelné. Proces tak vede k né¢emu podstatnéjSimu, nez

k akumulaci védéni: k posilovani symetrie, vyjasnovani pozic, hlubSimu po-
rozumeéni hybridni povaze nasi skutecnosti a nakonec k adekvatnéjsi politice,
kterd z tymové spoluprace vyrusta.

Ze je takovy pristup mozny, doklada Bruno Latour napiiklad svym
vyzkumnym a vzdélavacim programem Sciences Po Ecole des Arts Politiques
(SPEAP), do néhoz se muize piihlasit védec, technolog i umélec, ekonom,
politik i pfirodovédec, aby potom spole¢né (a pfitom samostatné) pracovali na
zadaném tématu. Smyslem je vzajemna inspirace, ale i dialog ontologii. I kdyz
jde o program zastitény pojmem vyzkumu, diilezity je jiny étos, nez ktery
jsem kriticky nastinil vySe. A je protikladem logiky umélce jako autonomni-
ho vyzkumnika. Vyzkumu Latour rozumi spise jako spole¢nému prostoru
prace nez ucelové tvorbé ,uméleckych vyzkumnika“:

Potrebujeme najit dobré propojeni s vyzkumem. Chapu vyzkum

[,research’] v odliSném smyslu a pouzivam termin ,badani“ [,inquiry‘]

v tom vyznamu, v jakém jej zavedl John Dewey. Totiz ,badani“ je to,

co je [témto aktivitam] spole¢né, bez ohledu na to, zda vychazi z poli-

tiky (coz je dokonce jesté obtiznéjsi), z védy nebo uméni. Neznamena
to, Ze jde o stejné dovednosti, znamena to, Zze badani je nezbytnou
¢innosti pro svobodného ¢lovéka. Otazkou potom je, jak se postavit

k ukolu reprezentace ve velice, velice Sirokém smyslu tohoto slova.?”

Chceme-li opustit mentalitu moderni ustavy a otevtit i doktorské studium na
vysokych uméleckych Skolach spiSe étosu symetrického dialogu ontologii, je
bdddani vhodnéjsi slovo. To znamena, zZe si studenti umeéleckych skol nebudou
hrat na védce (coZ by byla povétsinou mimoiadné falesna hra) a nebudou se
pokouset rozpoustét ontologie, s nimiz pracuji spolecensti i prirodni védci
nebo technologové ve svych pracich, ale spiSe budou kooperovat, a re-prezen-
tovat (ve smyslu zastupovani) tak ontologické kolektivy piitomné v realité.
Vysledkem nebude pouhé¢ konstatovani, ale performativ, ¢ili politické jedna-
ni. Nutnost diplomatického vyjednavani ontologii nad spole¢nym tématem
znamend predevsim hledani spojitosti pti zachovani diferenci a multiplicity
reprezentaci (ve smyslu zobrazovani).

Pokud by se tedy umélecky vyzkum pretavil do podobnych koo-
perativnich spolupraci, mohl by byt nejen v akademickém prostiedi velmi
prinosnym. To, co tedy potiebujeme, nejsou ani tésitelé, imitdtori, ¢i skeptikové,

27  ,Estetika dlikazu: Rozhovor mezi Bruno Latourem a Francisem Halsallem o uméni a vyzkumu®.
In: Stockelova Tereza (ed.). Stopovat a skladat svéty s Brunem Latourem: Vybor z textd 1998-2013, s. 169.
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ale diplomaté, zastupujici svoje ontologie, usilujici o symetrickou spolupraci

a rozumejici hybridni povaze svéta. Tito diplomaté mohou piinést ¢erstvého
revoluéniho ducha a jako spravni revolucionari kone¢né zavést republiku, na
misto technokratického kralovstvi, v némz dlime dnes. Um¢lecky vyzkum se
v tomto svétle nemiiZe nez jevit jako hadrovy panak posesivany a vycpany
starym harampadim z pudy palace modernity. Bylo by zdhodno otevtit znova
téma ,ustavy*, jiz se ridime, a vnést do ni demokratické, republikdnské prvky.

Badat radikalné

Na zavér podstatna poznamka. Aby mohl byt umeélec ¢i student umeéni schop-
nym diplomatem, musi predevsim poznat svoji ontologii, tedy navazat kontakt
s koteny radu, jenz reprezentuje. Samoziejme, Ze to bude rad lidsky. Ale pro-
toze umeénti jakoZto hlas lidské existenciality re-prezentuje realitu svébytné,
dialogicky,?® je jeho fec jind nez fe¢ politiky nebo prirodni védy. Umélec tedy
musi predevsim pevné uchopit svoje koreny, a to jak ontogenetické a fylogene-
ticke (lidstvi), tak i kofeny svého povolani. Nebot’ uméni jakozto urcity druh
lidské ¢innosti odkazuje k fadu, jejz je tfeba poznat, pochopit jej a pomoci mu
zasednout ke stolu s politiky, vyzkumniky i technology.

Tento proces poznavani korenti oznacuji jako radikalni vychovu umél-
cti, a to od latinského radix — koren. Umélec musi predevsim v prubéhu svého
studia sestoupit do svych nevédomych korenu a reflektovat je v respektujicim,
ale kritickém dialogu se svymi akademickymi souputniky. Umélecka Skola je
tak prostorem pro projasniovani hlasu ontologie umélecké tvorby. A doktorské
studium uméleckého oboru mtize byt koncentrovanym nastrojem pro tento
druh ,badani“ (v latourovském slova smyslu).

Jestlize umélec musi poznat svoje koreny (tedy byt radikalni), potom
nesmi zapomenout, Ze tyto korfeny jsou soucésti lesa, v némz spolu jednotlivé
stromy komunikuji. Umélecka skola ma socialni rozmér nikoliv primarné
v tom, Ze by produkovala socidlni inovace, ale protozZe otevira samotu ¢loveka
prostfednictvim umélecké tvorby komunité. Tak ptinasi nadéjeplnou zpravu,
Ze lidska komunita je mozna.?® Toto je podstatny prispévek k diplomatické-
mu jednani se zastupci ostatnich ontologii. Cili pokud jsem doposud hovoril
o tom, Ze ke stolu zasedaji védci s umélci a technology, nebo ptipadné i s poli-
tiky, stejné tak tam musi zasednout délnici, déti, knézi, zvirata, lesy, andélé3°
a viibec vSechny ontologie, které jsou v naSem svété pritomny.

Jen pokud odsuneme predstavu existence jakozto evidence a znovuob-
novime moznost pro ruzné zpusoby existence projevit se ted’ a tady podle je-
jich vlastnich pravidel, muze straSak obchazejici nase vysoké umeélecké skoly

28 Tuto tezi vice vysvétluji in: Jan Motal. Dialog uménim: Filozofie mimésis v kulture dialogu. Brno: Janackova
akademie muzickych uméni, 2016. Pojeti radikality jako kofenéni viz: Jan Motal. ,Zivé slovo musi byt
radikalni“. Tvar. 2018, ro¢. 29, ¢. 11, s. 15.

29 Viz predchozi poznamka.

30 Jestlize pfitomnost andéli v tomto vyGtu ¢tenare prekvapuije, odkazu jej na dalsi LatourGv text: Bruno
Latour. ,Jak byt ikonofilem v uméni, védé a ndbozenstvi?“ In: Tereza Stockelova (ed.). Stopovat a skladat
svéty s Brunem Latourem, s. 37-64.

Esej Jan Motal

zetlit na ptidé jako neuzite¢né reziduum doby, kdy se umélci snazili vydobyt si
zpét svoje misto v predvoji moderniho pokroku. Lépe by bylo vénovat energii
tomu, pro¢ ma provokativni charakter, kdyz zde, v zavéru uvahy, uvedu les

a andély bok po boku védctim a technologtim. Zamysleni nad touto otazkou
budiz dobrym talismanem proti sile stra§aka, jehoz slAma hrozi udusit i to
posledni ze svébytnosti uméni ve jménu boje o misto v armadé branici zajmy
moderni ustavy.

Takzvany umélecky vyzkum tedy necht’ odpociva v pokoji. Je pouhou
novou modou, ktera se snazi zasadrovat praskliny v modernistickém projek-
tu, jenz oddélil fiSe performativity a védéni. Pokud pristoupime na tuto hru,
vzdavame se radikality a hrajeme karty s dablem. Jako bychom zapomnéli, ze
ten, koho chceme obelstit, ma svoje trumfy poznacené. S cinknutymi obrazky
se neda hrat ¢estné. Rad¢ji se vrat'me k tomu, co jako umélci chceme a umi-
me délat — k uméni. Samozrejmé, Ze uméni ma rozmér ontologicky i eticky.

A politicky! A ovSemze proces tvorby znamena rozvijeni poznani svéta,

v némz zijeme. Uméni stavi situace, uddlosti, které — vypujcim-li si na zavér
situacionistickou metaforu — vyrezdvaji do plachty reality diry imaginace. Je
to taktilni vykon toho druhu obrazivosti, ktera ¢lovéka vraci k jeho existen-
cialnimu ukotveni. Jen takto, radikalné, 1ze zachranit hodnotu umeni.

Autor pusobi na Janackové akademii muzickych uméni
a Fakulté socialnich studii MU
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