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Jazykova symbidza moci a statu

,Historie uméni v Rusku je historii stfetu mezi ¢lovékem a moci,” fekl

v jednom z rozhovoru rusky akcionista Petr Pavlenskij (1984).' Diskuze

o roli umeélce ve spolec¢nosti a o0 hranici mezi uménim a politickym ak-
tivismem se vede odedavna, ovSem jak podotyka v eseji Objazatél'stva
chudoznika pered ob$c¢estvom s podtitulem Russkij vklad v mirovuju kul‘turu
(Povinnosti umélce vuci spole¢nosti. Rusky piinos do svétové kultury)
rusko-britsky filozof a teoretik politického liberalismu Isaiah Berlin, ,,nikde
neméla tato polemika tak silny vliv jako v Rusku®“.? Slovo moc (vlast‘),
které Pavlensky ve své vySe citované tezi zminuje, ma v ruském jazyce
hned nékolik paralelnich vyznamul. Znamena moc, vladu, nadvladu, ale
jeioznacenim pro spravu a utady. MiiZe se pouZzit jako synonymum slova
stat. S pomoci tohoto vyrazu hovori Rusové ¢asto o téch, ktefi jim vlad-
nou. Pavlenského vyrok je proto mozné formulovat i jinak: ,,D&jiny uméni
v Rusku jsou historii stfetu mezi ¢lovékem a statem.”

Nasledujici studie si klade za cil pribliZit a analyzovat zminény stiet clové-
ka a statu na poli uméni, a to na prikladu akci jiz zminéného ruského umél-
ce Petra Pavlenského, které uskutecnil v prubéhu let 2012-2014 v Moskvé

a Petrohradé¢. Akcemi Pavlensky poukazoval na mechanismus moci/statu,
pri¢emz jako nastroj politického odporu pouzival své t€lo. Prace s télem
byla klicova i pro moskevské akcionisty 90. let. S télem jako jednim z vyra-
zovych prostredki pracovali ale také o generaci starsi tviirci, ktefi spolu-
vytvareli sovétskou neoficidlni scénu 70. a 80. let 20. stoleti. Domnivam se,
Ze nahlizet tvorbu Petra Pavlenského je mozné pouze v Sir§im kontextu
jeho predchudct a jejich performanci. V neposledni radé se studie pokusi
nahlédnout praci Petra Pavlenského prizmatem teorie tfi tél socialnich
antropolozek Nancy Sheper Hughesové a Margaret Lockové.

Rusky akcionismus

Kofeny akcionismu?® lze hledat uz u aktivit futurist,* nicméné za jeho
prukopnika je v ramci ruské kultury povazovan spisovatel, basnik

1 Noah Sneider. ,Politika téla“ [on-line]. Inosmi.ru. 16. 6. 2016 [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné z: https://inosmi.
ru/social/20160616/236875655.html.

Isaiah Berlin. Filosofija svobody. Jevropa. Moskva: Novoe litératurnoe obozrenije, 2001, s. 23.

Uméni akce se stalo dilezitym terminem pro uméni 2. poloviny 20. stoleti. Akénim uménim, neboli také
uménim akce, je chapano pojmenovani pro rizné umélecké formy kladouci diraz na zivé provedeni déje
zasazeného do konkrétniho prostredi, odehravajici se v konkrétnim ¢ase za mozné aktivni spoluucasti
divaka. Viz: Jana Gerzova. Slovnik svetového a slovenského vytvarného umenia druhej polovice 20. storocia.
Trnava: Dobra kniha, 1999, s. 19. Akéni uméni vychazi z tzv. akéni malby, pfedevsim Jacksona Pollocka, ktery
takto sva dila vytvarel od roku 1947. Obdobné podnéty prisly z povale¢ného Japonska, kde vznikla umélecka
skupina Gutai, v ndvaznosti na kaligraficka gesta. Viz: Hal Foster a kol. Uméni po roce 1900. Modernismus,
antimodernismus, postmodernismus. PreloZili Josef Hrdlicka, Irena Elis a Jitka Sedlackova. Praha: Slovart,
2007, s. 373. Cinnost tohoto uméleckého uskupeni se stala v Evropé bezprostfednim impulsem pro Yvese
Kleina, jenz se proslavil fotomontazi Skoku do prazdna (1960) a obrazy malovanymi nahymi Zenskymi

tély. Akéni uméni (spolu s dalsimi druhy performing arts — performance, happening, body art) se rozvijelo
predevsim v USA a zapadni Evropé v 60.-80. letech, kde akcentovalo politicky a socialni aktivismus,
vyjadiovalo nesouhlas s valkou ve Vietnamu, jadernymi zbranémi a nerovnym postavenim muzu a Zen atd.
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a umélecky teoretik Andrej Monastyrskij (1949). Kolem ného se pod na-
zvem Kollektivnye déjstvija (Kolektivni ¢iny)® zformovala moskevska kon-
ceptualisticka skupina® poradajici plenérové akce Pojezdki za gorod (Vylety
zamésto).” Jejich ,undergroundova setkani“ se vétsinou odehravala na
loukach, polich ¢i v lesich podmoskevské oblasti za ticasti uzkého okru-

hu osob. Délka akci se pohybovala mezi nékolika minutami az hodinami.
Pozvani ucastnici se podle instrukci organizatoru, které obdrzeli s tyden-
nim predstihem, shromazdili na odlehlém misté v pfirodé, kde byli svédky
polysémantickych a ¢asto az mysteriéznich aktu,® které mély v mnohém
blizko k ritualu.® Monastyrskij o akcich hovotil jako o sakralnich.”

(S0

10
1

Sakralni chapal nikoli jako n¢jakou metafyzickou veli¢inu, tran-
scendentni svétu, ale jako néco, co je imanentni prostym lidskym
ukontim — dechu, chiizi, hlasu ¢i prosté, ideové nezatizené percepci,
napft. zvuku, vétru, Sumu stromt, co v§ak neni imanentni jazyku."

Jako primarni prostiedek svého protestu zacali umélci pouzivat sva téla, ktera povazovali za subjekt i objekt
uméleckého dila. Zakladni prehled o performing arts viz napt.: Rose Lee Goldberg. Performance Art. From
Futurism to the Present. London: Thames and Hudson, 1990; Allan Kaprow. Assemplage. Environments

a Happenings. New York: Abrams, 1966; Richard Schechner. Performance studies. An introduction. London —
New York: Routledge, 2002. Mezi zahrani¢nimi a ruskymi umélci akce najdeme fadu paralel, at uz ve
zvolenych prostredcich, kterymi své performance tvorili, tak v oteviené politické a ideologické formé odporu
proti dominantni kultufe. Na rozdil od tvlrc( v jinych zemich byli rusti tvarci nuceni z politickych dlivodu
pracovat mimo oficialni instituce a minimalizovat tvorbu ve vefejném prostoru.

Rose Lee Goldberg. Performance Art. From Futurism to the Present, s. 31-49.

Skupina vznikla v roce 1976, tvofili ji pfedevsim vytvarnici, fada nepravidelnych ucastnik(i pfichazela

i z jinych humanitnich obord. Blize viz: Andrej Monastyrskij. Estéticeskije issledovanija. Moskva: Bibliotéka
moskovskogo konceptualizma German Titov, 2009.

Termin moskevsky konceptualismus poprvé pouzil v roce 1979 Boris Groys v ¢lanku nazvaném Moskevsky
romanticky konceptualismus v ¢asopise o neoficialnim ruském uméni A-Ja. Viz: Boris Groys. ,Moskovskij
romantieskij konceptualizm. Cast 1. Lev Rubin$t&jn, lvan Cujkov®. Livejournal [on-line]. 1. 4. 2008.
Dostupné z: https://plucer.livejournal.com/70772.html [cit. 15. 6. 2019].

Skupina Kolektivni ¢iny véechny své akce velmi dlisledné audiovizualné i pisemné zaznamenavala.
Dokumentace akci nejprve vychazela samizdatové, v sou¢asné dobé je k dispozici v nékolika svazcich pod
nazvem Pojezdki za gorod (Vylety za mésto). Viz: Andrej Monastyrskij — Jekatérina Bobrinskaja. Kollektivnye
déjstvija. Pojezdki za gorod. Moskva: Ad Marginem, 1998; Andrej Monastyrskij. Kollektivnye déjstvija. Pojezdki
za gorod 1. Moskva: Bibliotéka moskovskogo konceptualizma Germana Titova, 2011; Andrej Monastyrskij.
Kollektivnye déjstvija. Pojezdki za gorod. Tom 2-3. Moskva: Bibliotéka moskovskogo konceptualizma
Germana Titova, 2011. Archiv akci je také dostupny on-line: http://conceptualism.letov.ru/KD-actions.html.
S mystériem pracoval ve svém Orgien Mysterien Theater (Divadlo orgii a mystérii) jiz na konci 50. let

20. stol. predstavitel videriského akcionismu Hermann Nitsch (1938), na rozdil od Monastyrského, pro
néhoz bylo vychozim materialem slovo, v§ak Nitsche inspirovala akéni malba. Ve svych akcich zobrazoval
nasili, boural spolecenské tabu a nicil tajemstvi téla“, pficemz télo pouzival jako hlavni vyjadfovaci
prostfedek. UmysIné nabizel divakim pfimou smyslovou zkugenost, ne jen pouhé popisy. Estetiku
destrukce chéapal jako moznost regenerace, akt psychického uvolnéni. Své velkolepé, choreograficky
zdlouhavé a fyzicky narocné performance koncipoval jako novodobou liturgii. Blize viz: Irena Nesvadbova.
Hermann Nitsch. Bakalarska prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav hudebni védy,
Teorie interaktivnich médii, 2012; Radoslava Schmelzova. ,Jiné podoby uméni aneb hledani kofent uméni
mista“. In: Tataz (ed.). Divadlo v netradi¢nim prostoru, performance a site specific - sou¢asné tendence.
Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2010. s. 21.

Ritual v konceptualni tvorbé definuje Jitka Francova takto: ,Koncepty promysileji misto ¢lovéka v prirodé

a vétsinou i moznost prozitku kratkého sjednoceni se s ni. Jde o zkuSenost, kterou autor sam, anebo
spolec¢né s dalsimi uc¢astniky, zaziva a sdéluje; zkusenost duchovni povahy a zaroven o védomé propojeni
akce pro mysl a télesné aktivity jako zdroje této zkuSenosti. Symboli¢nost jazyka rituélu zarover odpovida
jeho dulezité funkci, a to zesouladovani polarit Fadu a moznost zaziti ho jako jednotu i sama sebe bez
obvyklych polarit téla a duse a sebe jako ¢asti celku. Racionalni metody pro porozuméni toho druhu
nedostacuiji, néco takového se musi odehrat a byt poznano skrze télesnou zkusenost, ktera teprve

z ni pfechazi v duchovni — smyslova iniciace.” Viz: Jitka Francova. Ceské land-artové akce 1969-1985.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Seminar d&jin uméni, 2005, s. 40.

A. Monastyrskij. Estéticeskije issledovanija, s. 35.

Milena Slavicka. ,Sakralni, sakralizované a postsakralni v uméni a umélecké herezi“. In: Petr Nedoma —
Josef Prokes (eds.). Pod jednou stfechou. Fenomén postmoderny v tvahach o ¢eském vytvarném uméni.
Shornik textd. Brno: Masarykova univerzita - Jota, 1994, s. 73-74.
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Tvorba skupiny Kolektivni ¢iny spoc¢ivala v instalacich v plenéru (stan se-
Sity z obrazi ukotveny v lese,'? transparent napnuty mezi dievinami'®), ale
také v konfrontaci lidského téla s krajinou. V ramci jednoho z Vyletu napri-
klad vySel z lesa na pole performer oble¢eny do fialového roucha, napadné
pripominajiciho ornat, lehl si do predem pripravené jamy, nacez se z druhé
jamy zvedl jiny, stejn€ obleCeny aktér, jehoz hlavu zakryval nafouknuty
rudy balének." Skupiné §lo o télo jako objekt v prostoru; ,,o metaforizaci,
ztélesnéni slova skrze postavy performert“.'* Nepouzivala téla performeru
ve smyslu reprezentace (ztélesnéni postavy), pocitala s potiebou prézent-
nosti, tedy s fyzickou autenticitou.

Mezi lety 1975-1979 uskutec¢nila nékolik akci také skupina Gnézdo
(Hnizdo), kterou tvotili mladi konceptualisté a pfedstavitelé ruského
soc-artu.'® Poprvé se predstavili na moskevské vystavé v jednom z pa-
vilontit Domu kultury VDNCH,'” kde sedéli uprostied mistnosti ve vel-

kém hnizdé s cedulkou ,, Ticho. Provadi se experiment!“.'® Jejich akce, pii
nichz zorali pole, aby pomohli sovétské vlasti s urodou, nebo kdyZz svy-

mi nahymi tély oplodiiovali zemi,' oscilovaly mezi studentskou recesi

a politickym aktivismem. Skupiné¢ ale chyb¢la koncepce nebo naznak
ideového programu a hlavné vudci osobnost, jakou byl Monastyrskij

v Kolektivnich ¢inech. Soucasti neoficialni umélecké scény 70. a 80. letech
20. stoleti byla v Sovétském svazu i fada dalSich skupin jako Muchomory
(Muchomuirky),2° mnohdy parodujici skupinu Kolektivni ¢iny, ¢i Cempiony
mira (Mistii svéta)?' a TotArt — ve smyslu totalni uméni.??> Jmenované sku-
piny pracovaly s télem jako jednim z komponentt vysledného dila, nikdy
vsak jako s jeho zakladnim a jedinym zdrojem, navic transformovanym do
politického diskurzu, jako tomu bude u tvircu uméni akce 90. let.

12 Treti vylet za mésto s ndzvem Palatka (Stan) se uskutecnil 2. fijna 1976. Fotodokumentace a zakladni popis
akce viz webovy portal Moskevského konceptualismu: http://conceptualism.letov.ru/KD-actions-3.html
[pit. 18. 6. 2019].

13 Ctvrty vylet za mésto s nazvem Lozung - 1977 (Heslo — 1977) tvoril transparent s napisem ,Na nic si
nestézuju, nic mi nevadi, nehledé na to, Ze jsem tu nikdy nebyl a tato mista neznam.”“. Uskutecnil se
26. ledna 1977. Fotodokumentace a zakladni popis akce viz webovy portal Moskevského konceptualismu:
http://conceptualism.letov.ru/KD-actions-4.html [cit. 18. 6. 2019].

14 Devaty vylet za mésto Tretij variant (Treti varianta) probéhl 28. kvétna 1978. Fotodokumentace a zakladni
popis akce viz webovy portal Moskevského konceptualismu: http://conceptualism.letov.ru/KD-actions-9.html
[cit. 18. 6. 2019]

15  A. Monastyrskij. Estéticeskije issledovanija, s. 34.

16 Jejimi Cleny byla trojice mladych vytvarniki Genadij Donskij (1956), Michail Rosal (1956-2007) a Viktor
Skersis (1956). Blize viz: Michail Rosal’. Gnézdo. Donskoj, Rosal’, Skersis. Moskva: Gosudarstvennyj centr
sovremennogo iskusstva, 2008.

17 Jedna se o komplex pavilond postaveny v roce 1956 pro Vystavu uspécht narodniho hospodarstvi SSSR
(Vystavka dostiZenij narodnogo chozjajstva — VDNCH).

18  Viz: Sergej Chacaturov - Kirill Svetljakov — Sergej Batovrin. Névynosimaja svoboda tvorcestva. Moskva
1975. Dom kul‘tury VDNCH. Moskva 2010. Moskva: Gosudarstvennaja Tret’jakovskaja galereja, 2010, s. 52.

19  Viz:Irina Alpatova. Drugoje iskusstvo. Moskva. 1956-1988. Moskva: Galart, 2005, s. 105.

20 Skupina byla zalozena v roce 1978 Svenem Gundlachem (1959), Konstantinem Zvezdocetovem (1958),
Alexejem Kamenskym a bratry Vladimirem (1959) a Sergejem (1959) Mironénkovymi. Bratfi Mironénkovi
studovali spoleéné s Zvezdodetovem scénografii na Skole-studiu MCHAT. Kamenskij s Gundlachem
studovali polygrafii.

21 Skupina existovala mezi lety 1986-1988, zalozili ji spoluzaci Guram Abramisvili (1966), Boris Matrosov
(1965), Konstantin LatySev, Andrej Jachnin (1966), néjakou dobu v ni plsobil také Konstantin Zvezdocetov.
Akci se Ucastnili i dal$i pfizvani umélci.

22 Jejimi zakladateli byli manzelé Natal'ia Ablakova a Anatolij Zigalov.
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Télesnost jako umélecky material
Jak piSe Aleksandra Jovic¢evicova ve sv¢ studii Performativne tela:

Performativny umelec ¢i umelkyna, kedysi marginalna umelecka
figura, ktord radikalne rusila vSetky inStitucionalne a spolo¢enské
prekazky, predstavuje v sucasnosti symbolicku figuru, ktora expe-
rimentuje s vlastnou identitou. [..] moznost’ transformovat’ vlastnu
identitu ¢i prisposobit’ realitu vlastnym tuzbam a dokonca vytvo-
rit’ zo seba ,umelecke dielo’. Tento kulturalny zvrat, ktory prepaja
oblast’ estetického so spole¢enskym podrucim, vytvoril z umenia
performancie takmer politicku otazku: koncepcia performancie se
stala ¢ast'ou sucasného politického diskurzu a politika a divadel-
nost’ pdsobia teraz ako neoddelitelné a kI'acové témy.23

Jako priklad autorka uvadi tviirce nového fyzického divadla ritudlni-

ho a ,,primitivniho“ nasili na téle — La Fura dels Baus, La La La Human
Steps, DV8 a predstavitele hyper-tance Wima Vanderkeybuse, Williama
Forsyteho, Sashu Waltz, kteri vyuzivaji lidské télo jako prostredek radikal-
nich politickych a spole¢enskych odkazi, v nichz se politicka funkce per-
formance stava razantni kritikou formy a obsahu umélecké praxe a politic-
ké moci.?* Obdobné ambice méli i moskevsti akcionisté 90. let, ktefi navic
na rozdil od jmenovanych zahrani¢nich umélcti a domacich predchidcta
(Kolektivni ¢iny, Hnizdo ad.) netvorili v ,chranéném prostiedi“ divadelnich
salu, galerii, plenéru, ale pfimo na ulici velkomésta.

Moskevsti akcionisté nasledovali dynamiku spole¢nosti. Andrej Kovalev
dokonce tvrdi, Ze performance byla v Moskvé€ v 90. letech stylové zavaz-
nym zanrem: ,,I'y nejdulezitéjsi performance se uskutecnily na ulici, na
vefejném misté. To nejduilezitéjsi se totiz odehravalo na vefejnosti, vefejny
prostor byl v tuto chvili jedinou realnou instituci.“?® Moskevsti akcionisté
vyuzivali ulice nebo namésti k exploataci formalnich prvku politického
protestu, ktery uskuteciovali prostrednictvim svych nahych tél.

Alexandr Brenér (1957), ¢elni osobnost moskevské umélecké scény 90. let,
se napiiklad béhem akce Svidanije (Setkani), jez probéhla v roce 1994

na Puskinové namésti pred sochou Alexandra Puskina, pokusil o sou-
loZ s manZelkou Ludmilou. Po bezvysledné snaze vstal ze zemé a volal:
»Nedari se!“ Motiv neuspésné reprodukce pretlumocil do kritiky tehdejsi
politické reprezentace. Brenérovu repliku lze interpretovat jako komen-
tar poméru tehdejsi postsovétské spolecnosti, respektive vlady Borise
Jelcina. Ce¢enskou valku Brenér kritizoval v akci Pervaja perc¢atka (Prvni

23 Aleksandra Joviéevié. ,Performativne teld“. In: Aleksandra Joviéevié — Ana Vujanovié. Uvod do
performativnych Studii. Pfelozila Vladislava Fekete. Bratislava: Divadelny Ustav Bratislava, 2012, s. 122.

24  Tamtéz, s. 130.

25  Andrej Kovalev. Rossijskij akcionizm 1990-2000. No. 28-29. Moskva: World Art muzej, 2007, s. 5.

39



40

rukavice) z roku1995. V narazce na to, Ze mél prezident Jelcin odvahu bojo-
vat s Ce¢enskem, ho na Rudém nameésti v boxerskych rukavicich vyzyval
k zapasu.2® Ruska teoreticka Ol‘ga Grabovskaja popisuje politické uméni
nejen jako zdroj utopickych hodnot, ale také jako nastroj realné politické
transformace; umeélecké gesto tak vyklada jako bezprostredné politické.
Brenérova masturbace, kterou provadél na skokanském mustku jiz ne-
funk¢niho bazénu Moskva v ramci stejnojmenné akce,?” se podle ni tak
miuiZe stat artikulovanym kritickym gestem.2®

Moment provokace je pochopitelné v akcich konce tisicileti také pritom-
ny. Prikladem za v§echny mohou byt skandalni akce Olega Kulika (1961),
prinichZ nahy a s obojkem predstavoval psa a se St€kotem utocil na své
okoli.?® Pti jiné akci ¢etl rybam evangelium, ponofeny ve velkém, na rusné
ulici stojicim akvariu.2° Brenér a Kulik se radi stylizovali do roli skandalis-
t Sokujicich nejen moskevskou spole¢nost, a své aktivity rozSitrovaliido
zahranici. Podle dochovanych ohlasu v tisku akce nepresahly z roviny
anarchistické vytrznosti do jednoznacné politického prostoru.

Akce jako politikum

Za primou kritiku spolec¢enskych realii 1ze podle Vaclava Magida®! po-
vazovat jednu z prvnich akci 90. let Tékst (Text),? kterou uskute¢nilo
anarchisticko-umélecké hnuti E.T.I (ET.I. — Expropriace teritoria umeéni).33
Mladi prislu$nici punkové scény Anatolij Osmolovskij (1969) s Dmitrijem
Pimenovem (1970) a nékolika znamymi vytvorili vlastnimi tély na Rudém

26 Tamtéz,s.131.

27  Akce Bassejn Moskva (Bazén Moskva; v nékterych materidlech se objevuje pod nazvem Vyska /Véz/)
se konala v roce 1994 na misté s bohatou historii. V 19. stoleti na ném stal hlavni pravoslavny kostel
carské fiSe Chram Krista Spasitele, ten byl strzen v dlisledku planované stavby Palace sovét( v obdobi
stalinismu. K jeho vystavbé ale nikdy nedoslo, zakladova jama byla zatopena a posléze od konce 50. let
adaptovana na ohromny bazén pod sirym nebem. V 90. letech vznikla my$lenka na obnovu ptivodniho
chramu jako ruského symbolu pravoslavi. V mezidobi, kdy byl bazén vypustén a nova stavba jesté nebyla
zahajena, se na dné nékdejsiho bazénu konala velka vystava Soutéz na dekonstrukci symbolu (kuratorsky
pfipravila Maria Katkova), jiz se zi¢astnilo okolo tisicovky umélct. Alexander Brenér spontanné vylezl na
skokansky mustek a zacal masturbovat. Viz: Tamtéz, s. 148-149.

28 Ol'ga Grabovskaja. ,Formirovanije jazyka politi¢eskogo iskusstva 90-ch. K voprosu o diskursivnoj
otvetstvennosti“. ChudoZestvennyj Zurnal. 2013, ¢. 89, s. 55-67.

29 Blize viz: Ljudmila Bredichina (ed.). Oleg Kulik. Ni¢to ¢eloveceskoje mné né ¢uzdo. Berlin: Kerber Verlag,
2007.

30 Akce se nazyvala Missionér (Misionar) a probéhla v roce 1995 v Moskveé. Viz: Jurij Surkov (ed.) Oleg Kulik.
The Mad Dog, or Last Taboo Guarded by Alone Cerberus. Berlin: Kerber Verlag, 2012, s. 130-137.

31 Vaclav Magid. ,Stru¢né déjiny Soku“. Novy prostor. 2014, ro¢. 16, ¢. 438, s. 10-11. Cituji dle verze dostupné
z: http://novyprostor.cz/clanky/438/strucne-dejiny-soku [on-line, 4. 4. 2019].

32  Akce se uskutec¢nila 18. dubna 1991, nékolik dni pfed vyro¢im narozeni V. I. Lenina a Gfady byla
interpretovana jako pokus o naruseni jeho pamatky. Viz: Aleksandr Izvekov (ed.). Performans v Rossii.
Kartografija istorii. Moskva: Garage, s. 122. Akce také citovala starsi performanci skupiny Muchomurky
z roku 1979, pfi niz ¢tyfi lidé vytvorili na snéhu nedaleko usedlosti Kuskovo v podmoskevské oblasti
vlastnimi tély slovo ,&urak®. Blize viz: Aleksandra Obuchova (ed.). Muchomor. Moskva: Bibliotéka
moskovskogo konceptualizma Germana Titova, 2004.

33 Nazev uméleckého hnuti narazi na jednu z vyraznych tendenci ruského akéniho uméni 90. let — snahu
desakralizovat uméni a ucinit ho véci verejnou, vSeobecné dostupnou a uchopitelnou. K tomu jim

o obecny rys 90. let 20. stol., souvisejici s demokratizaci uméni i publika.
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Printscreen zaznamu akce Olega Kulika Reservoir Dog predvedené
béhem vernisaze vystavy Signs and Wonder: Niko Pirosmani and
Contemporary Art v cury$ské galerii Kunsthaus v roce 1995. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=Y84-AkdpajA&fbclid=lwAROqy4rUso
OvHaQyN3-UoljoX_rDFBFZVuYJufCGxVcxOPoL3ITLsdZx9Tc, 1:52 min.

nameésti slovo ,,éurak®.34 Uéinili tak v prostoru, ktery sam o sobé pred-
stavuje sakralizovany symbol politické a statni moci. Obdobné tendence
k profanaci mista, na némz se performance odehrava, nalezneme také

u Petra Pavlenského. Jak uvidime dale, také Pavlenskij usiloval o zamérné
symbolické znevazeni daného prostoru. Akce Text také narazela na zdkon
proti dobrym mravam, ktery veSel v platnost tfi dny pred jejim kona-
nim a zakazoval uzZivani nenormativniho lexika na verejnych mistech.
Skutec¢nou podstatou protestu, jak pozdéji uvedl Osmolovskij, v§ak byla
reakce na zvysSovani cen a prohloubeni jiz existujici hospodarské krize.3®

Politickou situaci postsovétského Ruska komentovala dalsi Osmolovského
akce Protiv vsech (Proti véem), ktera se uskutecnila v predvecer voleb
do Statni dumy v prosinci 1999. Skupina ¢ty muzt vylezla na Leninovo

34 A lIzvekov (ed.). Performans v Rossii, s. 122-123.
35 Vice viz: anon. [Anatolij Osmolskij]. ,E.T.I. - TEKST (v narodé - Chuj)“. Osmopolis [nedat., on-line].
Dostupné z: http://osmopolis.ru/eti_text_hui [cit. 2. 9. 2018].
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Printscreen zaznamu akce Olega Mavromattiho Né ver’
glazam (Nevér svym ocim), dostupné z: https://www.
youtube.com/watch?v=PTOxPO3lwXo&fbclid=IwARO
KcXQHS8xHyyFihEcNhfyspJ94ArUPtBjXj8FGaOli-
2NzOoO7vTMOZI, ~1:51 min., *+ 3:57 min., » 9:52 min.

mauzoleum na Rudém nameésti, kde na okamzik, nez byla zadrZena policii,
rozvinula transparent s heslem ,,Proti vSem®.3® Vyjma opakujici se snahy

o desakralizaci ustfedniho namésti statu, jehoz symbolika se od rozpadu
SSSR nijak vyrazné nepromeénila ani neposunula, upozoriovala akce na
neuspokojivou volebni kandidatku do poslanecké snémovny. Poukazovala
na posledni polozku hlasovaciho listku, moznost volby ,proti vS§em kandi-
datam®3” Performance se proménila v jednoznacny politicky komentar —
agitaci k pasivni rezistenci.

Umélci 90. let k podniceni verejné diskuze vyuzivali také masova média,
napriklad tisk, a to tfeba i bulvarni. Na své akce se pripravovali, jak doka-
zuji dobové¢ fotografie, obklopeni novinari. Znadmé jsou napriklad snimky
akce Prvni rukavice, které zachycuji Alexandra Brenéra v obleZeni publi-
cistu a fotografti.®® Akcionisté se tak stali medialnimi hvézdami. Média jim

36 A. Kovalev. Rossijskij akcionizm 1990-2000, s. 360-363.

37 Moznost hlasovat proti véem kandidattim se v Ruské federaci objevila jiz pfi prezidentskych volbach
v letech 1991, 1996, 2000 a 2004. Poté byla zruSena.

38 Tamtéz, s. 172-173.
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zaroven poskytovala alibi, nebot’ platilo, Ze mezi sd€lovacimi prostredky

a statem panuje nazorova shoda. Rusko Borise Jelcina bylo destabilizova-
nou zemi s absenci nebo nedostatenym vykonem represivnich slozek.
Chaos, ktery v zemi panoval, byl vykoupen pocitem nové nabyté svobody
a zdanlivé neomezenych moznosti. Akcionisté v 90. letech nepocitali s Zad-
nymi restrikcemi, a to minimalné do zasahu policie béhem akce Barikada
(Barikada) v roce 1998,%° jejimz epilogem bylo soudni fizeni a nasledné
vymeérené pokuty. K oteviené konfrontaci statu s umeélci zac¢alo docha-

zet az s ekonomickou prosperitou zemé béhem prvniho prezidentského
mandatu Vladimira Putina (2000—2004). Spolu s tlakem trhu a byrokra-
tickych instituci rostla i statni kontrola. V této souvislosti 1ze zminit akce
Avdéje Ter-Oganjana (1961) Junyj bezboznik (Mlady neznaboh)*° ¢i Olega
Mavromattiho (1965) Né ver glazam (Nevér svym o¢im),* na zakladé nichz
hrozila obéma umélctim perzekuce. Pro Putinovo druhé funkéni obdobi
(2004-2008) plati, zZe se rezim zac¢al uménim systematicky zabyvat a uplat-
novat proti nému veskeré represivni metody.*2

Cast akcionistt 90. let se zachranila ped nasilnou odvetou emigraci do
zahranici,*? jini tvorby zanechali zcela, nékteti se integrovali do soucas-
ného uméleckého systému.** Nasledkem zmény spole¢ensko-politické
atmosféry se ovSem objevila i nova generace akcionistu, ktera s timto
zménénym kontextem cilené pracovala. Provokovala moc k represivnim

39 Slo o blokadu kli¢ové moskevské komunikace Velka Nikitska Avdéjem Ter-Oganjanem, Anatolijem
Osmolovskym a Dmitrijem Pimenovem. Akce méla pfipomenout tricaté vyroci francouzské studentské
revoluce v kvétnu 1968 a byla pfi ni deklamovana revolué¢ni hesla: ,Zakazano zakazovat!, Podvadeéji
nas!, Ne penézim - nejsou potrebal” a dalsi. Poté, co policie opakované pozadovala vyklizeni ulice a co
se Ucastnici dali na pochod smérem ke Kremlu, zahdjili pfislusnici silovych slozek zatykani. Blize viz:

A. Izvekov (ed.). Performans v Rossii, s. 157-159.

40 Ter-Oganjan stipal roku 1998 na vystavé souc¢asného uméni ArtManéz kopie ikon sekerou a popisoval
je sprostymi napisy, nasledné za to byl pravoslavnymi fundamentalisty Zalovan, pfed soudem uprchl do
Ceské republiky a pak do Berlina. Viz: Tomas Glanc. Souostrovi Rusko. Ikony postsovétské kultury. Praha:
Revolver revue, 2011, s. 38.

41 Akce se odehréala v dubnu 2000. Mavromatti se nechal ukfizovat s napisem ,Nejsem bozi syn“ vyrytym
bfitvou na zadech. S ohledem na kiestanské symboly zvolil ,obracenou“ polohu tvari ke kfizi. Akce
méla byt soucasti zamysleného hraného filmu o umélci-performerovi. Zaznam vyvolal pozornost
ultrapravoslavnych fundamentalistd a ved| k zalobé, kterou soud zacal Setfit jako podezieni z poruseni
zékona. Viz: Tamtéz, s. 38.

42 Vroce 2006 byl napfiklad prijat zakon, podle néhoz Ize extremismem nazvat prakticky cokoliv a ktery
zaroven zakazuje moznost poradat vefejné demonstrace. Ma slouzit jako nastroj k likvidaci nezadouci
opozice, kterou zakon oznacuje slovem extremismus. Podle vySe uvedeného zakona je trestné i pouhé
Sifeni jakychkoliv material( podporujicich ,extremismus* stejné jako mluvit neslusné o politickych
Cinitelich Ruskeé federace. Vyslovny zakaz podporovani ,extremismu“ se tyka i sdélovacich prostredku,
které nesmi o planovanych akcich ,extremist(“ informovat. Televizni stanice jsou vystaveny neustalé
kontrole podporené vyhrizkami ze strany vliady, a tak je zcela nutné dodrZovat politiky stanovenou linii
vysilani. Média se zamérné vyhybaiji politické kritice a vétsinu vysilaciho ¢asu se snazi zaméfit na zabavu,
sport a dal$i povolena témata. V témze roce byl prijat dalsi zakon, ktery pod nazvem Novela vybranych
legislativnich ustanoveni Ruské federace schvalil prezident Putin. Umoziiuje bez odivodnéni zlikvidovat
nechténé skupiny. Putin také oteviené vyjadruje litost nad rozpadem Sovétského svazu. Z jeho iniciativy
doslo k sepsani ucebnic, které vytvari novy rusky historicky narativ. Vedle Putina hraje roli pfi utuzeni
statni kontroly téz pravoslavna cirkev, kterd ma v Rusku znaénou moc a je v Uzkém vztahu s nejvy$Simi
politickymi predstaviteli. Blize viz: Kirill Kobrin. Postsovetskij mavzolej proslogo. Istorija viemen Putina.
Moskva: Novoje litératurnoje obozrenije, 2017; Masha Gessenova. Muz bez tvare. Neuvéritelny vzestup
Vladimira Putina. Prelozil Marek Seckar. Praha: Akropolis, 2016; Sonia Valeckova. Viadimir Putin - rusky
prezident a politik. Bakalafska prace. Ceské Budéjovice: JihoSeska univerzita, Pedagogicka fakulta,
Katedra ruského jazyka a literatury, 2015.

43  Alexandr Brenér Zije od roku 1997 stridavé ve Vidni, Londyné a Berliné. Oleg Mavromatti Zije od roku
2000 v USA a Bulharsku.

44 Anatolij Osmolovskij se stal v roce 2007 laureatem domaci ceny udélované za sou¢asné uméni v kategorii
umélec roku. Oleg Kulik se zac¢al vénovat konceptualnimu uméni.
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zakrokum, které odhalovaly nasilnou povahu establishmentu.*®
Vyraznou pozici zaujala v prvnim desetileti nového milénia zejména
skupina Vojna.®

Verejny skandal zptsobila v unoru 2008 akce této skupiny Jebis‘ za na-
slednika Medvezonka! (Sukej za naslednika Medvidé!), béhem niz parodicky
oslavila nastup Dmitrije Medvedéva do prezidentského ufadu hromadnou
soulozi v Biologickém muzeu v Moskvé.#” V roce 2008 usporadala akci
Pamjati dékabristov — podarok meru LuZkovu na Dén‘ goroda (Na pamatku
dékabristt1 — darek ke Dni mésta pro starostu Luzkova), kdy v nakupnim
centru ASan zinscenovala performanci obéSeni péti lidi: tfi gastarbeiterti

a dvou homosexualtl. NaraZela tim na rasistickou a homofobni politiku
tehdejSiho moskevského starosty. Mezinarodni zajem vzbudila akce Chuj
(Curak) v 16t& 2010, ktera volné citovala vyse zminovanou akei hnuti ET.L
z kraje 90. let. Clenové skupiny Vojna namalovali na petrohradsky zvedaci
most, ktery stoji pfimo pred budovou statni bezpecnosti, Sedesat pét metra
dlouhy falus. Ten se nasledné s vyklopenim mostu vztycil na nékolik hodin
piimo pred budovou instituce.*®

Printscreen zaznamu akce skupiny Vojna Pamjati dékabristov -
podarok meru Luzkovu na Dén’ goroda (Na pamatku dékabrist(i —
darek ke Dni mésta pro starostu Luzkova), dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=mg4hhAxtFKg, 5:58 min., 8:12 min.

45  Blize viz: V. Magid. ,Stru¢né déjiny Soku”, s. 10-11.

46  Skupinu Vojna tvofil kolektiv (az desitek) lidi bez ideového vidce. Jeji ¢lenové se na pocatku rekrutovali
ze studentt filologie a Zurnalistiky. Prvni akce, kterou na sebe upozornili, byla v roce 2007 performance
Pir (Hostina), kar ve vagonu moskevského metra. Skupina se v roce 2010 rozstépila do dvou frakci —
moskevské a petrohradské. V souc¢asné dobé Zije vétsina nékdejsich ¢lenl Vojny mimo Rusko. Blize viz:
http://gruppa-vojna.piter.tv/ [cit. 22. 6. 2019].

47  Vice viz: Anon. ,Zutkaja vakchanalija v BiologiGeskom muzeje. 29 fevralja 2008 g. Novaja akcija art-
gruppy Vojna*“. Livejournal. 2. 3. 2018 [on-line]. Dostupné z: https://plucer.livejournal.com/55710.html
[cit. 30. 3. 2019]. Terminem Medvidé tvirci minili prezidenta Medvedéva.

48  Vice viz: Anon. ,Novaja akcija Vojny Chuj v PLENu u FSB! i inauguracija Nasego Prezidénta Leni
Jobnutogo*. Livejournal. 24. 6. 2010 [on-line]. Dostupné z: Livejournal: https://plucer.livejournal.com/
265584.html [cit. 30. 3. 2019].
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Printscreen zaznamu akce skupiny Vojna
Chuj (Curak), dostupné z: https://www.
youtube.com/watch?v=3E3V-wRnLKklI,

= 0:42 min., * 0:54 min., < 0:58 min.

Se zamérnou provokaci k represivnimu zakroku pracovala i punk-rockova
kapela Pussy Riot sloZzena z nékterych byvalych ¢lenek skupiny Vojna.
Svou punkovou modlitbou v Chramu Krista Spasitele*® rozpoutala diskusi
o pravoslavné cirkvi a jeji vazbé na prezidenta Vladimira Putina a tajné
sluzby FSB; navic ucinila z nasledného soudniho procesu mezinarodné
sledovany politicky akt a z lavice obzalovanych tribunu k §iteni svych po-
litickych postoju. Jejich akce tedy neskoncila preruSenim pisné v Chramu
Krista Spasitele, pokracovala zatéenim a véznénim. MiZeme si zde vSim-
nout jakési ,absolutizace akce®, tendence proménit naslednou odezvu —
jednani silovych slozek — v sou¢ast samotné akce.

V souvislosti s vefejnou a spole¢ensko-politickou intervenci skupin Vojna,
Pussy Riot a i Petra Pavlenského bychom mohli jejich tvorbu také oznacit
za angazovan¢ umeéni. Cesky teoretik uméni Vaclav Magid jej vymezuje
nasledovné:

Angazované uméni by mélo byt spojeno s konkrétnim dlouhodo-
bym programem se zaujetim jasného politického, ne-li Zivotniho po-
stoje, s odvahou odevzdat svou tvorbu sluzbé néjakému mimoumeé-
leckému ucelu, a tedy kompromitovat jeji vysostny status uméni.>°

49  Akce probéhla 21. inora 2012, ¢lenky skupiny Pussy Riot se pokusily prednést pred ikonostasem
v Chramu Krista Spasitele pisen kritizujici prezidenta Vladimira Putina, patriarchu Kirilla a dal$i duchovni.
Hudebni produkci prerusila po par minutach bezpecnosti sluzba chramu. Blize viz: Lenka Flekova.
Umélecko-politicka ¢innost aktivistického hnuti Pussy Riot. Bakalarska prace. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, 2018.

50 Vaclav Magid. ,Angazovanost bez angazovaného uméni“. A2. 2011, ro¢. 7, ¢. 13, s. 15.
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Do takto definovaného angazovaného uméni potom spada i uméni, které
je soucasti projevit ob¢anského aktivismu. Tedy aktivit, jeZ mohou pro-
sazovat urcity spolecensky konflikt ¢i konflikt s vladnouci elitou. Jeho
dtvodem muiZe byt jak prosazeni vlastnich politickych konceptu, tak
zpochybnéni téch aktualné etablovanych.'

Petr Pavlenskij a télo jako nastroj politického odporu

Petr Pavlenskij (1984) prosel tradi¢nim vytvarnym $kolenim na katedie
monumentalni malby Petrohradské statni umélecko-pramysloveé akade-
mie. Béhem studii se zucastnil vzdélavaciho programu nestatniho nadac-
niho fondu Pro arte orientujiciho se na souc¢asné umélecké formy, prede-
v§im na vizualni uméni a design. Praveé tento program zasadné formoval
umélcovy estetické ale i spolecensko-politické postoje.®? Na podzim

roku 2012, tedy kratce po prvni uskuteénéné akci, zacal Pavlenskij spolu
s partnerkou Oksanou Salyginou vydavat on-line ¢asopis Politiceskaja
propaganda (Politicka propaganda) vénovany otazkam soucasného
uméni v kontextu politiky.®3 Pavlenského realizované akce se vymykaji
ruskému performativnimu uméni ve dvou ohledech. Zadny ze soucas-
nych ruskych predstaviteli akcionismu tak explicitn€ nepracuje se svym
télem. Na ném Pavlenskij pfimo demonstruje zminény stret clovéka

a statu. A ani jedna z ruskych akeci — vyjma nékolika performanci Pussy
Riot — nedosahla takové mezinarodni pozornosti a nevynesla svému
tvarci hned nékolik ocenéni.

V prubéhu dvou let (2012-2014) uskute¢nil Pavlenskij ¢tyfi akce, které vy-
kazuji podobné rysy.5* Jejich ustfednim tématem je jednotlivec podléhajici
statu a jeho aparatu. Pavlenskij v akcich primo citoval akty ¢i symboly
omezeni svobody nebo samotny represivni zakrok, ktery odhaloval nasil-
nou povahu moci, jak ho jizZ zndme od jeho predchiadct — skupiny Vojna

a Pussy Riot. Jako nastroj politického odporu vétSinou pouZzival své nahé
statické télo, které bylo néjakym zpasobem ochromeno, poSkozeno, a tim
znehybnéno.

51  Viz: Tereza Krepelova. Politické uméni: konceptualni entropie? Bakalarska prace. Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, L’Jste}v hudebni védy, Sdruzena uménovédna studia, 2014, s. 20.

52 Pavlenskij se také UcCastnil aktivit Skoly vovle¢ennogo iskusstva (Skola angazovaného uméni) radikalné
levicové skupiny Cto délat’ (Co délat), s jejiz politickymi nazory se ztotoZfiuje a které potvrzuje nejen ve
své medializované tvorbé, ale hlavné svym Zivotnim programem. Blize viz: Michail Bondarev. ,Pavlenskij-
byt“. Colta 9. 6. 2016 [on-line]. Dostupné z: https://www.colta.ru/articles/specials/11383-pavlenskiy-
byt#ad-image-0 [cit. 15. 6. 2019].

53 Blize viz: Petr Pavlenskij. Petr Pavlenskij. O russkom akcionizme. Moskva: AST, 2016.

54  Pavlenskij uskutecnil vyjma citovanych akci, kterymi se bude text dale zabyvat, v roce 2014 také
kolektivni akci Svoboda (Svoboda) na podporu kyjevského Majdanu, dale médii hojné citovanou akci
Ugroza (Hrozba) z roku 2015, pfi niz podpalil vstup do sidla ruské Federalni bezpeénosti sluzby (FSB),

a naposledy akci Osvescenije (Svétlo), kdy v Fijnu 2017 opét podpalil vchodové dvere vyznamné verejné
instituce - tentokrat francouzské centralni banky v Pafizi. Ani v jedné z téchto akci nebyl ovéem polozen
duraz na umélcovo télo, které by se samo o sobé transformovalo do ,uméleckého dila“.
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Prostrednictvim téla demonstroval ¢lovéka, ktery je schopen si p-
sobit bolestivéjsi télesna poranéni nez ta, kterd mu mohou zptisobit
druzi. Upozornoval tudiz na slabost systému: jeho moc koncila tam,
kde zac¢inalo Pavlenského télo, protoZe s nim nemohl udélat to, co
délal on sam sobé.

Tak popsal Pavlenského tvorbu galerista a n€kdejsi organizator nezavis-
1ého uméleckého zZivota v Moskvé Marat Gelman.%® Podstatnou analogii
Pavlenskeého akci byla tedy prace umeélce s nastroji moci, spravy a kontroly,
pricemz tyto nastroje se samy proménovaly v umélcav material.

BbICTYNNEHWE

PUSSY RIOT

BblIO NEPEMTPbIBAHM
3HAMEHUTOM AKLMI

| “ MCVCA XP“ CTA Printscreen zadznamu z akce Petra

(M&.21:1213) Pavlenského Sov (Sev), dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=
YmMmNpnOKVc, < 0:38 min., + 1:01 min.

55 N. Sneider. ,Politika téla“ [on-line].

a7
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Prvni akci, kterou na sebe Pavlenskij upozornil, byl v roce 2012 Sov (Sev),
béhem néhoz hodinu a piil stal se zaSitymi usty a transparentem na pod-
poru skupiny Pussy Riot na schodech Kazanské katedraly v Petrohrad¢.®®
Akce méla vyjadrit umeélcuv nesouhlas s odsouzenim ¢lenek punk-
-rockové kapely k nékolikaletym trestim odnéti svobody. Pouzil k tomu
starou vézenskou praktiku — seSiti ust reZnou niti. Sesita usta navic symbo-
lizuji ¢lovéka zbaveného slov; ¢lovéka, kterému mocensky aparat zakazuje
mluvit, nebot’ kdo nemluvi, souhlasi.?” Volba Kazanské katedraly nebyla
nahodna. Pavlenskij ve svych akcich podobné jako nékteri jeho predchud-
ci systematicky usiluje o zamérnou desakralizaci symbolického prostoru.
Katedrala Panny Marie Kazanské je symbolem Petrohradu, nachazi se

v centru meésta primo na hlavni Névské tridé. Svatostanek je zasvécen
kazanské ikon¢ Matky Bozi, ktera patii mezi nejvyznamnéjsi ikony pra-
voslavi. Budova ma navic od za¢atku nového milénia status katedralniho
chramu, mista z hlediska pravoslavné cirkve vyjimec¢ného, obdobné jako
Chram Krista Spasitele v Moskvé, kde vystoupily s modlitbou ¢lenky Pussy
Riot. Matka BoZi je ale také symbolem milosrdenstvi, na néz chtél umélec
v souvislosti s uvéznénymi Zenami poukazat. Akci Sev miizeme oznadit

za prolog k nasledujicim Pavlenského vstuptim do vetejného prostoru.
Umeélec hledal vhodny, dostate¢né ptisobivy vyrazovy prostiedek, kterym
by vyjadril politicky nesouhlas, aniz by ho byl nucen verbalizovat i jinak
gesticky tematizovat. Jako material mu slouzilo vlastni télo, béhem prv-

ni akce je$té zahalené odévem (Gerné barvy). Sesitim ust Pavlenskij také
poprvé omezil funkci svého téla — v tomto pfipadé mluvni organ. Poprvé

a zaroven naposledy formuloval motiv své akce pisemné: nad hlavou drzel
transparent s napisem ,,Vystoupeni Pussy Riot bylo prehranim proslulé
akce Jezise Krista“.%®

Téma osobni svobody v soucasném Rusku dovedl Pavlenskij do krajnosti

v kvétnu 2013 v akci Tusa (Mrsina).5° Spolupracovnici nejdiiv omotali na-
hého umélce ostnatym dratem, nasledné kokon s jeho télem polozili pred
sidlo petrohradského gubernatora. Pavlenského obnaZené t€lo bylo zcela
znehybnéno. Ostnaty drat mimo jiné odkazoval k oploceni koncentra¢nich
taboru, nechvalné proslulych gulagt ¢i pletivu tzv. Zelezné opony. Druha
Pavlenského akce méla byt podobné jako ta predchazejici protestem proti
represivni politice zemé.®° Umélec nasledné akci komentoval slovy:

56 Akce Sev probéhla 23. ervence 2012. Aleksej Mavlijev. ,Chudoznik zasil svoj rot surovoj nitkoj
v poddérzku Pussy Riot“. Komsomolskaja pravda. 23. 7. 2012. Dostupné také on-line z: https://www.spb.
kp.ru/online/news/1204927/ [cit. 22. 4. 2019].

57 Rty si pfed Pavlenskym sesil i umélec a politicky aktivista David Wojnarowicz. Se sesitymi Usty se nechal
v roce 1990 v USA vyfotit na plakat k dokumentarnimu filmu Die Aids-Trilogie: Schweigen = Tod - Kiinstler
in New York kampfen gegen AIDS (Trilogie AIDS. Mi¢eni = smrt — Newyorsti umélci v boji proti AIDS, 1990,
rezie Rosa von Praunheim). V tomto filmu sam ucinkoval. Film mapoval uméleckou komunitu v New Yorku
a jeji predstavitele postizené AIDS. Viz: David Breslin. David Wojnarowicz. History Keeps Me Awake at
Night. New Haven: Yale University Press, 2018.

58 A. Mavlijev. ,Chudoznik zasil svoj rot surovoj nitkoj v poddérzku Pussy Riot“.

59 Akce Mrsina se konala 3. kvétna 2013. Viz: A. Izvekov (ed.). Performans v Rossii, s. 226.

60  Dmitrij Vol¢ek. ,Kul'turnyj dnévnik. V strastnuju pjatnicu®. Radio Svoboda. 8. 5. 2013. Dostupné také on-line
z: https://www.svoboda.org/a/24978110.html [cit. 22. 4. 2019].
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Printscreen zaznamu akce Petra Pavlenského Tusa (Mrsina), dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=SbCUcLpCyFQ&t=30s,
+0:14 min., 7 0:29 min., * 0:45 min., 7 1:12 min., * 1:17 min., 7 1:26 min.

Nahé¢ lidské télo je jako mrsina. Neni na ném nic, jen ostnaty drat,
ktery vymysleli k ochrané domaciho dobytka. Zakony této zemé
jsou jako tento ostnaty drat, zadrzuji lidi v individualnich ohradach.
[..] D&je se tak, aby pretvorili lidi ve spolehlivé chranény slabossky
dobytek, ktery pouze konzumuje, pracuje a rozmnozuje se.®

Omezovani ob¢anské svobody v sou¢asném Rusku Pavlenskij demonst-
roval také ve své nasledujici akci Fiksacija (Fixace), v niZ zaroven ,,cito-
val“ dals$i z béznych ruskych vézenskych praktik: pfibil si Sourek k dlazbé
Rudého nameésti, kde sedél nahy a bez hnuti az do prijezdu policie a za-
chranai.®? Stejné jako si rusti vézni sesivali rty, pribijeli si také k podlaze
své genitalie. Pro Fixaci si Pavlenskij zvolil Rudé nameésti, které bylo

61 Tamtéz.
62 A.lzvekov (ed.). Performans v Rossii, s. 227.



Printscreen zaznamu akce
Petra Pavlenského Fiksacija
(Fixace), dostupné z:
https://www.youtube.com/
watch?v=BpLYI9osjMc,

< 0:14 min. * 0:18 min.

nejednou svédkem uméleckych vstupt do verejného prostoru 90. let,
at’uz Slo o jiz zminéné akce hnuti E.T.I. nebo Alexandra Brenéra.
Pavlenského akce se navic odehrala kousek od Leninova mauzolea,
prominentni statni hrobky. Ani vybér data nebyl ndhodny. Akce Fixace
probéhla 10. listopadu 2013 tedy v den, na ktery v Rusku pripada svatek
bezpecnostnich slozek. A performer jejim prostfednictvim opét poukazo-
val na zesilujici represivni rezim v zemi.

Posledni nami sledovana akce se uskutecnila v fijnu 2014 v Serbského cen-
tru psychiatrie v Moskvé a nesla nazev Otdélenije (Oddéleni). V souvislosti
s trestnim fizenim, které bylo proti Pavlenskému zahajeno jako dusledek
jeho predchozich akci, se mél umélec podrobit psychiatrickému vySetieni.
Navstivil proto tento institut, kde byvali v SSSR pod zaminkou psychiatric-
ké diagnozy internovani politicky nepohodlni lidé. Nahy vylezl na stfechu
anozem si ufezal pravy usni laltucek.®® Aktem Oddéleni splnil pozadavek
aparatu, ktery si narokoval jeho télo. Dostavil se na psychiatrickou kliniku,
fyzicky byl pfitomen, a navic zde zanechal ¢ast svého téla — udni lalticek.

63 Viz: Anon. ,,Chudoznik Petr Pavlenskij otrezal sebe mocku ucha®. Interfax [on-line]. 19. 10. 2014. Dostupné
z: https://www.interfax.ru/culture/402668 [cit. 30. 3. 2019].
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Akci Pavlenskij mimo jiné upozornil na segregaci spolec¢nosti, jeji roz-
déleni na rozumné, spolupracujici — ,normalni“ — a psychicky nemocné,
nespolupracujici — ,,nenormalni“. Obdobné jako pribiti Sourku nebo seSiti
rti nebylo odriznuti ¢asti ucha ryze originalni. Umélec jim volné citoval
znamy exces Vincenta van Gogha z konce 19. stoleti. Divodem malifova
zmrzaceni byla pravdépodobné psychicka porucha — v akci Pavlenskym
akcentované téma. Pavlenského télo se béhem této autorovy akce stalo na-
strojem nejen politického, ale i osobniho odporu ¢lovéka, ktery nesouhlasi
s praktikami, jeZ na ném maji byt vykonavany. Své télo tentokrat neomezil
v pohybu, ale poskodil ho. I presto ale sed€l strnuly a zkrvaveny na stieSe
psychiatrického institutu s noZzem v ruce a ¢ekal az do prijezdu silovych
slozek a zpacifikovani akce.

U vSech ¢tyt popsanych akci Pavlenskij pfimo pocital se zasahem bezpec-
nostnich slozek, pricemz i dokumentaci, jez tyto struktury vytvari, vhimal
jako soucast umeéleckého dila. Organy moci o celém fizeni vedly velmi po-
drobné zapisy, vznikla tak cennd dokumentace celého umeéleckého proce-
su. Nastroje moci se samy svym jednanim proménovaly v umélcuv mate-
rial. ,Vykonavatelé moci“ — silové struktury — se béhem jeho akci stavaly
objekty situace a to dvojim zptisobem. Na jedné stran¢€ plnily funkci, kterou
jim moc stanovila a akci neutralizovaly. A na druhé strané se transformo-
valy do umeéleckych objektt a proménovaly v aktivni ucastniky. Na rozdil
od Pavlenského, ktery vyckaval zasahu, policisté a zdravotnici v ramci
akce aktivné jednali. Svym jednanim zaroven umoznovali umélci nahléd-
nout do vlastniho mechanismu, ktery se pred nim predtim snazili systema-
ticky skryvat. Umélec byl zatéen, a tim se ocitl uvnitf systému. Obdobné
jako u silovych slozek, s jejichZ spoluuiCasti na akci pocital, nevylucoval
umélec ani participaci dalSich osob. Pokud jde o spolupracovniky, azZ na
vyjimku (Mrsina) pfipravoval i realizoval své akce sam.

Do kontrastu k mechanismiim moci predkladal Pavlenskij své télo, na
které také mizeme nahliZet jako na subjekt ve smyslu Zivouci zkusenosti
vlastniho téla (télo individualni) nebo jako na metaforu, respektive zrca-
dlo spolec¢nosti (socialni télo). Télo z hlediska socialnévédniho badani
nepiedstavuje neménny fyzicky objekt, ve vztahu jedince ke spole¢nosti
se proménuje a nabyva rtizné funkce. Pavlenského praci s t€lem miizeme
interpretovat pomoci teorie tii propojenych rovin téla: téla individual-
niho, socidlniho a politického, jak jej popsaly ve studii The Mindful Body.
A Prolegomenon to Future Work in Medical Anthropology®* socialni antro-
polozky Nancy Sheper Hughesovéa a Margaret Lockova.

Soucasti Pavlenského socialniho téla, jako symbolu stavajiciho spole-
¢enského paradigmatu, byli vSichni, ktefi na jeho akcich participovali,

64 Nancy Sheper Hughes - Margaret Lock. ,The Mindful Body. A Prolegomenon to Future Work in Medical
Anthropology“. Medical Anthropology Quarterly. 1987, ro€. 1, €. 1, s. 6-41.
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predevsim soucasti sloZzek zachranného integrovaného systému. Jejich
ukolem, k némuz byli zplnomocnéni mechanismem moci, bylo situaci
neutralizovat, a tim ji normalizovat: odstranit objekt — Pavlenského indi-
vidualni télo — z verejného prostoru. V tu chvili se z pivodnich subjektu
proménili v objekty situace. Stavali se aktivnimi ucastniky akce, ktera se
rozvijela v zavislosti na jejich jednani. Pavlenskij bez hnuti sedé€l, stal nebo
lezel. Akce nekoncila ,likvidaci“ nahého té€la, ale pokracovala prostrednic-
tvim socidlniho téla na policejnich sluzebnach, vysSetfovnach psychiatric-
kych oddéleni a u soudu. Nancy Sheper Hughesova a Margaret Lockova
pouZzivaji v konceptu tfi t€l také pojem politické télo. Rozumi tim jednot-
livce podléhajiciho statu a jeho aparatu, coz je zakladni Pavlenského téma
obsazené ve v§ech uvedenych akcich. Kontrola a moc, ktera je patrna uz

v predstavé socialniho téla, je nad jednotlivcem a skupinami uplatiiovana
centralizovang, je viditeln€ i méné viditeln¢ provadéna jak nad télem, tak
nad mysli a ma Siroké spekirum podob.

Jestlize Pavlenskij povaZzuje za soucast svych akci i ¢innost statniho apa-
ratu a naslednou medializaci, nutné se zde dotykame také otazky ,hranic
dila®“. Kde a kdy jeho dilo kon¢i a kdo ho ma viibec Sanci recipovat? S tim
uzce souvisiiotazka jeho interpretace. Je vibec mozna bez toho, aniz by
nam umélec poskytl navod, jak jeho dilo ¢ist?

Zavérem

Pavlenskij, at’ uz jde o jeho individudlni, socialni ¢i hlavné politické télo,
ve vSech ¢tyfech popsanych uméleckych intervencich naruSoval a upo-
zornoval na snahu statu posilit svou moc. Odmital se podridit procesim

a mechanismam, u kterych by mél pocit, Ze budou jeho télo manipulovat,
tvarovat a disciplinovat. Z téla u¢inil vlastni nastroj politického odporu,
namisto aby se stalo strojem v rukou moci. Pro autority predstavoval
nebezpedi, proto se snazily jeho umélecké aktivity zdiskreditovat hrozbou
kriminalizace nebo nalepkou psychického naruseni.® Pokud by politi¢ti
predstavitelé pripustili, Ze jde v jeho pFipadé o umélecky akt, umoznili by
zaroven debatu o smérovani ruské spolecnosti k autokracii. A to si v zajmu
zachovani statu quo nemohou dovolit.

Pavlenského akce prokazateln¢ v mnohém navazaly a ¢erpaly z tvorby jeho
ruskych predchudct, i kdyz vznikaly ve jinych spoleCensko-politickych

65 Napriklad v souvislosti s akci Fixace bylo proti Pavlenskému zahajeno trestni stihani ve véci vytrznictvi.
Viz: Anon. ,Blagodarja nébreznosti policejskich chudoznik, pribivsij svoju mosonku k brusc¢atke Krasnoj
plosc¢adi, vysSel na svobodu®. Newsru.com [on-line]. 11. 11. 2013. Dostupné z: https://www.newsru.com/
russia/11nov2013/paviensky.html [cit. 30. 3. 2019]. Jeho jiz zmifiovana akce Hrozba, béhem niz podpalil
vchodové dvere do sidla ruské Federalni sluzby bezpecnosti (FSB), byla klasifikovana pfislusnymi Grady
jako ni¢eni kulturniho dédictvi. Pavlenskij byl vySetfovan ve vazebni véznici, v niz stravil sedm mésicu,
nakonec byla umélci ulozena pokuta ptl milionu rubld. Viz: Anon. ,Sud prigovoril chudoZnika Pavlenskogo
k 500 tys. rublej $trafa za podzog dveri zdanija FSB*. Tass [on-line]. 8. 6. 2016. Dostupné z: https://tass.
ru/proisshestviya/3348202 [cit. 30. 3. 2019].
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podminkach. Obnazené télo bylo na rozdil od aktivné jednajicich perfor-
mert 90. let vZdy statické. Jeho znehybnénim, respektive ochromenim
Pavlenskij primo citoval akty ¢i symboly omezeni svobody, které pouziva
rusky represivni aparat. Na rozdil od podobné nazorové angazovanych sku-
pin Vojna a Pussy Riot, s nimz ho pojilo socialni t€lo akce, tvoril Pavlenskij
vétSinou sam a jeho jedinym materialem bylo jeho nahé télo. Z tohoto hle-
diska ho miiZzeme vnimat za vyrazného solitéra ruského akéniho uméni.
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Abstrakt

Studie priblizuje akce Petra Pavlenského, které se uskutecnily mezi lety
2012-2014 v Petrohradé a Moskvé. Nahlizi je v kontextu ruského akcio-
nismu, zejména tvtrct 90. let a prvni dekddy nového milénia. Letmo se
dotyka i pfedchozich doméacich eventl1 oznacovanych za konceptualis-
tické. Hleda mezi zminénymi aktivitami analogie i pfipadné odliSnosti.
Pavlenského tvorbu charakterizuje skrze explicitni zachazeni s vlastni té-
lesnosti a moment ,absolutizace akce®. Studie se vénuje predevsim vizual-
nim metaforaAm omezovani ob¢anské svobody, které jsou pro Pavlenského
typické a jimiz umélec vyjadruje svij nesouhlas se stavajicimi mecha-
nismy moci. Zaroveii je zde Pavlenského tvorba ztotoZnéna s teorii tri tél
socidlnich antropolozek Nancy Sheper Hughesové a Margaret Lockové,
téla individualniho, socialni a politického.
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Summary

The article delves into the artistic actions of Pyotr Pavlensky,
which took place during 2012-2014 in Saint Petersburg and Moscow,
looking at them in the context of Russian actionism, especially
artists from the 90s and 2000s, and briefly touches upon some
previous events labeled as conceptual, searching for analogues

and differences within these activities. Pavlensky’s work is
characterized by the explicit manipulation of parts of his own body,
and the moment of the “absolutization of the action.” The article is
most of all interested in visual metaphors of the limitation of civil
rights, which are typical for Pavlensky, and with which the artist
expresses his disapproval of the emerging mechanisms of power.
Meanwhile, Pavlensky’s work is put in context here with the theory
of the social anthropologists Nancy Sheper Hughes and Margaret
Lock of three bodies — the individual, social, and political.

Key Words

Pyotr Pavlensky, Russian actionism, Andrey Monastyrsky,
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