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Predehra na divadle: Jevistni prace. Terénni experiment

Predstavme si zajimavou situaci: navStivime pripravy divadelniho pred-
staveni. Sedime vzadu v prizemi a prihliZime pripravam na prvni hlavni
zkouSku Shakespearovy inscenace. Jevistni technici pripravuji scénu, her-
ci si jeSté naposledy prochazeji jednotliva aranzma, aby je béhem zkousky
nepiekvapila Zzadna nova situace. Inspicient vyvolava jména, herci zkousi
jednotlivé repliky, aby se rozehrali a 1épe si je zapamatovali. Kone¢né jsou
vSechny pripravy u konce a zazni prvni véta divadelni hry.

Na tom neni nic zvlaStniho — takhle néjak probiha témér kazda prvni hlav-
ni zkouska v kamenném divadle. Pak ale navs§tivime premiéru. Tam se na-
skytne stejny obrazek: jevistni technici chystaji jevisté, herci si prochazeji
vystupy, inspice vyvolava jména, zkousi se repliky. Pfedstaveni vypada,
jako by to byla zkouska. A zazni zacatek divadelni hry.

Kdybychom nenavstivili zkousku, povazovali bychom pravdépodobné
za samoziejmé, Ze uz se hraje, a nemysleli bychom si, Ze to nékdo mtize
povaZovat za realitu. Ale my jsme na zkousSce byli a zazili tam identickou
situaci. Tehdy jsme povazovali praci techniki za skute¢nou, mysleli jsme
si, Ze jde o soucast pripravy, ne o samotnou inscenaci.

V ¢em je rozdil? Pro€ jsme na zkouSce ,nepochopili®, Ze ony pripravy jsou
soucasti inscenace? Byli technici na zkousce ,,lepsi“ — protoZze nam zprvu
vubec nepfisli ndpadni, zatimco na premiéie nam prislo, Ze na nich jasné
vidime, Ze svoji praci hraji? Nebo naopak nebyli dostatecné ,,presvédcivi®,
protoze jsme jejich hru mohli ,,nepochopit“? Treba pfi zkousce jeSté viubec
nehrali, protoZe rezisér o tom, Ze pripravy budou soucasti inscenace, roz-
hodl az po zkousSce?

Tato uvaha ukazuje, Ze vlastnosti véci nebo — jako v tomto pripadé — cho-
vani hercti nékdy prilis neptispivaji k tomu, jak je vidime nebo jak je cha-
peme. To, Ze jsme techniky nejdriv povazovali za jevistni techniky a poz-
déji za herce, nesouvisi se zménou jejich chovani (to se nezménilo), nybrz
se zpusobem, jak je pozorujeme.

V tomto pripadé byl divodem této zmény maly kousek papiru. V prvnim
pripadé jsme navstivili zkousku néjaké produkce, o které jsme toho moc
nevédéli. Zatimco podruhé jsme méli v ruce vstupenku, ktera v nas vyvolala
predpoklad, Ze vSe, co se odehrava na scéné, je soucasti inscenace. Nezmeénil
se pro nas obsah, nybrz ramec, a tim také modus naSeho vnimani.
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Prvni déjstvi: Od pritomnosti k reprezentaci

Teoretici pro popis rozdilu mezi riiznymi zptasoby pozorovani (jevistnich
technikt na zkousSce, ,vystupu® jevistnich technik na premiéfe a vystu-
pu hercu jako postav v dramatu) navrhuji rizna oznaceni.' Ta maji vice
¢i méné presné rozdélit kontinuum mezi hranim a nehranim, aby bylo
mozné presnéji pojmenovat rozdilné zptisoby hrani a vidéni v performa-
tivnich uménich.

Prvni moznost ukazuje rozdil v tom, jak moc jsou jevistni technici a her-
ci naSeho experimentu v centru nasi pozornosti pfi zkousce a napii-
klad v kantyné pied zkouskou. Jevisté€ jim propujcuje urcitou prezenci
(Priisenz).? Piesto byli jevi$tni technici pro nas na zkousce tim, kym

jsou, zatimco herci predstavovali rizné postavy. Herci pro nas byli na-
vic pritomni jesté dodatecnym, symbolickym zpasobem, reprezentaci
(Reprdsentation) postav. Naproti tomu na premiéie pro nas jevistni tech-
nici takeé hrali, ovSem ne postavy, ale sami sebe jako jevistni techniky.
Piedvadéli nam, co jevistni technici obvykle délaji pri divadelni zkousSce.
To jim dalo status nékde mezi prezenci a reprezentaci. Nazvéme tento mo-
dus prezentaci (Prdsentation).®

NE-HRANI HRANI
PRITOMNOST PREZENCE PREZENTACE REPREZENTACE

Tyto mody znazornuji mozné rozdéleni kontinua mezi nehranim a hranim.
Hranice mezi kategoriemi nejsou ostré, naopak se prekryvaji jako barvy
kontinualniho spektra. Dané ¢tyrti pojmy jsou vyhodné v tom, Ze je 1ze
pojimat jakoZto mody naseho vnimani.

Pritomnost

Tento modus vnimani popisuje momentalni, ¢iré, vyslovné nezabarvené
vnimani. Véci tu prosté jsou nebo jsou pritomny —muze jit o predméty,*
osoby, nalady, procesy nebo také predstavy ¢i halucinace. V tomto modu si
neuvédomujeme, Ze ndm vyskyt véci zprostiedkovava naSe vnimani. NaSe

1 Napriklad Hans Ulrich Gumbrecht, Hans-Thies Lehmann, Erika Fischer-Lichte, Gernot Bohme, Dieter
Mersch a Martin Seel, ale také mnozi dalsi, viz nasledujici poznamky.

2 Pozn. red.: Pojem Présenz se zejména v souvislosti s teoretickou praci Eriky Fischer-Lichte do ¢eského
jazyka Casto preklada jako prézentnost. V tomto pfipadé - s védomim $irSiho kontextu studie — od uziti
toho jasné konotovaného pojmu upoustime.

3 Angli¢tina nam nabizi, na rozdil od némciny [a ¢estiny; pozn. prekl.], moznost riznych oznacéeni téchto
zplsobt performance: (1) acting znamena reprezentuijici hru, v niz herec zobrazuje postavu, (2) playing
oznacuje druhy hrani, v nichz herec/hrac¢ ,sam o sobé&* prebira uréitou funkci (naptiklad funkci hobojisty
nebo brankare, ¢i spoluhrace u deskové hry) a (3) perfoming mize oznacovat obecné véechny zplsoby
hry, i kdyz zahrnuji jen jednu vice nebo méné abstraktni akci.

4 Pozn. red.: V pfekladu v souladu s originalnim znénim rozliSujeme mezi pfedmétem (Gegenstand)

a objektem (Objekt).
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Sklenice vody.
Autor fotografie Manuel Klein.

vnimanti je ,,pfimé®, proto je pro nas naprosto transparentni. Mluvime o tom,
Ze predméty ,rozpoznavame“ — mame vnimdani-ze (Wahrnehmung-dass).
Vidime modrou zed’ a je to pro nas modra zed. Vidime pred sebou sklenici
vody a mozna natdhneme ruku, abychom se z ni napili, aniz bychom o tom
dal premysleli, mozna aniz bychom si z toho néco pamatovali. Je tu sklenice
vody, a to je vSechno, co o tom muZeme rict.

Prezence

Pokud si vsak uvédomime, ze mame vjem (Wahrnehmung) uréité modré

zdi (ve chvili, kdy se pro nas stane modrou plochou, ktera ma specific-

kou modf) nebo Ze vnimame sklenici vody (protoze mame pocit, Ze néjak
citime, kdyz tuto sklenici vody vnimame), pak je pro nas tato sklenice vody
prezentni. Uvédomujeme si, jak sklenice vypada, jaké je to, se ji dotknout,
jak chutnd voda z ni a jak to zni, kdyZ ji poloZime. To je vhimané vnimani,
vnimani-jak (Wahrnehmung-wie), vinimani vnimani nebo také vnimani na
druhou. Mnozi ho proto oznacuji pleonasticky jako ,estetické vnimani“ Ja
bych rad tento modus prezence nazval estetické proZivani (Erleben).
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Estetické prozivani nenechava véci jen tak byt, ale nechava je na nas ptiso-
bit (Gernot Bohme mluvi o ,,extazi véci“® Martin Seel o jejich ,,zjevovani“®).
Muze nechavat véci a osoby nejenom prosté pfitomné, ale dodat jejich
pritomnosti na okamzik zvlastni intenzitu (tak to formuluje Hans Ulrich
Gumbrecht,” Erika Fischer-Lichte totéz pojmenovava jako ,fenomenalni
télo“®). Také miize proménit bézny proces v urcitou udalost, jak to popisuje
Dieter Mersch.® Vsem témto popisiim je spole¢né, Ze jsme si (Gasto velmi
rychle) védomi kvality naseho vnimani, citime, jaké to je, takové vnimani
mit. Stava se z né€j subjektivni vnimana vlastnost, a tim pAdem komponenta
citéni.’® S timto modem muZe tak byt spojeno také spontanni hodnoceni,

i kdyZ si ho nemusime byt vzdy védomi."

MozZnost estetického prozivani se neomezuje pouze na umeéni, naopak.
Estetické prozivani nas provazi cely nas Zivot a doprovazi nas neustale
jako soucast naseho vnimani, i kdyz Casto jen na chvili probleskne a zase
z naSeho védomi zmizi. Pfesto na n€é nemiiZeme zanevrit, nebot’ ndm dava
energii, rozechviva nés, podnécuje nas, je to koreni naseho vniméani. V es-
tetickém prozivani si miiZzeme nase vnimani vychutnavat. Kdybychom ho

1M~

neméli, nebyl by nas zivot snesitelny.

Prezentace

V modu prezentace pojimame véci, lidi, nalady a procesy jako néco. Zjevuji
se nam v ur¢itém vztahu k nam nebo k prostiedi, napriklad jako obraz (ta
modra zed je malba) nebo v néjaké funkci (tyto dvefe jsou vchod), v néjaké
roli (pan Hoffmeyer je herec a pan Neumayer je jevistni technik), v néja-
kém vztahu (tato sklenice vody je moje sklenice), v néjakém zobrazeni (tato
fotografie je fotografie néjaké sklenice vody) nebo v néjakém jiném vztahu
(tato sklenice vody je tieti zleva a v¢era tam jesté nestala).

Také tento modus se, jak podtrhuji ptiklady, neomezuje na umélecké
procesy. Erving Goffman sesbiral ve své knize Rahmen-Analyse (Analyza

Gernot Béhme. Atmosphére. Essays zur neuen Asthetik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995.

Martin Seel. Asthetik des Erscheinens. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003. [Prvni vydani Videf: Hanser-

Verlag 2000.]

7 Hans Ulrich Gumbrecht. Diesseits der Hermeneutik. Uber die Produktion von Préasenz. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2004. Viz: tyz. Production of Presence. What Meaning Cannot Convey. Stanford: Stanford
University Press, 2004.

8 Erika Fischer-Lichte. Estetika performativity. Pfelozila Markéta Polochova. Mnisek pod Brdy: Na konari,
2011, s.109nn.

9 Dieter Mersch. Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer ,performativen Asthetik“ Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2002.

10  Srov.: Catrin Misselhorn. ,Ist Schonheit ein Gefiihl?“. In: Julian Klein (ed). per.SPICE! Wirklichkeit und
Relativitit des Asthetischen. Berlin: Theater der Zeit, 2009, s. 135-148.

1 Pro status soucasti citéni (Gefiihlskomponente) a jeho vyhodnoceni existuji rizné modely.

V dimenzionalnich modelech emoci maji v§echny takika z definice urcité hodnoceni (dimenzi valence),

a tim padem ho ma také zde popsany pocit vlastniho vnimani. Dal$i modely vyjadfuji vSechny pocity, které

se vztahuji k vnimani jako k fundamentalni vlastni skupiné, a pojmenovavaji na zakladé tohoto procesu ony

Lestetické pocity“. Viz: Thomas Jacobsen. ,Zur Psychologie der Asthetik. Eine Briicke zwischen Kunst

und Wissenschaft. In: J. Klein (ed.). per.SPICE!, s. 161-174.

[oNé)]
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ramct) velmi obsahlou sbirku piikladii ze v§ech moznych oblasti kazdo-
denniho zZivota, v nichzZ je rozhodujici pravé otazka, jako co tyto objekty
pojimame.'2 Uz sam nazev jeho knihy odkazuje k tomu, jaky teoreticky
model bychom mohli pouZit pro popis modu prezentace: ramovanti.

Reprezentace

V modu reprezentace uz nejsou objekty samy sebou, ale ziskavaji jesté
druhou rovinu.” Stavaji se znakem, reprezentuji néco, co samo nemusi

byt pritomno. Propujcujeme jim vyznam, kterému miZeme a nemusime
rozumét, nebo jim pripisujeme smysl, ktery mizeme rozklicovat, pripadné
je interpretujeme jako vyraz néc¢eho nebo nékoho.

Ona fotografie napul naplnéné sklenice vody nam pripomene optimismus,
hrané chovani jevistnich technikii poukaZze na iluzornost veSkerého byti,
modra barva modré zdi se stane komentafem k zarivé barvé International
Klein Blue Yvese Kleina a herec se pro nas stane Shakespearovou postavou.
(Erika Fischer-Lichte to nazyva jeho ,,sémiotickym télem* a zdtiraziuje, Ze
oba mody, jak prezence herce, tak reprezentace urcité postavy, jsou proce-
sy ztélesnéni, které se prolinaji a prekryvaji.)"*

Tento modus muZe byt velmi komplexni. Proto se také stal zakladem né-
kolika filozofickych disciplin, mimo jiné hermeneutiky a sémiotiky. Ta nas
uci rozlisovat mezi signifikantem (fyzickym objektem, ktery je pied nami)
a signifikatem (vyznamem, ktery mu pfipisujeme). Toto rozliseni nicméné
neni Casto tak jednoduché, jak se zda, predevSim kdyz mezi ,,skute¢nym*
obsahem a jeho nosnym télesem interferuje nékolik rovin. Mezi mnoha
moznymi kategorizacemi znakt napiiklad jakozto symbolu (vztaht1 k ab-
straktnim, obecnym nebo imaginarnim obsahtim) nebo tropt (obraznych
popist) je velmi napomocné rozliseni Nelsona Goodmana. Ten doporucuje
odlisovat denotujici znaky (jako ¢isla nebo pismena) od exemplifikova-
telnych znak, jez vlastnost, kterou vyjadiuji, sami nesou (jednim z jeho
prikladii jsou barevné nalepky na obalech v obchodé s barvami, které nam
nemaji jen sdélit, Ze je v plechovce ¢ervend barva, ale sama nalepka je také
¢ervena)."”

12 Erving Goffman. Rahmen-Analyse. Ein Versuch (liber die Organisation von Alltagserfahrungen. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2000. Viz tyz. Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience. Boston:
Northeastern University Press, 1974.

13  Existuji samoziejmé také mimoestetické reprezentace. Odlisuji se od zde zkoumanych estetickych
reprezentaci tim, Ze ndm nejsou prezentni (tedy podle vy$e provedenych Gvah identické s vlastnosti
estetického) — nebo, jak to formuluje Catrin Misselhorn, ony mimoestetické znaky se ndm transparentné
promitaji na své objekty. To plati také pro mimoestetické prezentace. Srov.: Catrin Misselhorn.
st Schonheit ein Gefiihl?“, In: J. Klein (ed). per.SPICE!, s. 135-148.

14  E. Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 110.

15  Srov. s Goodmanovou kapitolou Kdy je uméni? in: Nelson Goodman. Zpdlsoby svétatvorby. PreloZil
Vlastimil Zuska. Bratislava: Archa, 1996, s. 70-83.
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Pritomnost — Prezence - Prezentace — Reprezentace

Mody naseho estetického vnimani ze sebe vzajemné vychazeji. VSechny
reprezentace, i ty mimoestetické, zahrnuji také rovinu prezentace (totiz tu,
ktera pojima néco jako znak) a prezentace se prostiednictvim modu pre-
zence stavaji estetickymi. S poradim naseho vyc¢tu se ovSem nepoji Zadna
hierarchie ani umélecké hodnoceni. Naopak, v druhé ¢asti tohoto textu
chci jesté popsat, jak s komplexnosti nejprve roste cetnost a kvalita umé-
leckych procesu v tomto kontinuu, ale také se snizuje, pokud se vyznamy
reprezentaci stavaji stabiln€jSimi. Kdyz vime prilis pfesné, co ma néco zna-
menat, a tento vyznam jeSté dostaneme potvrzeny, nepiepneme se uz vii-
bec do uméleckého modu — protoze ten spociva pravé ve védomi existence

vice rovin. Lépe feceno, umeélecky modus je modus estetické prezentace.

Existuje mnoho moZznosti, jak naplnit pojmy kontinuum mezi nehranim
si a hranim si. Pojmy, které je mozné v ruznych situacich usporadat do
srovnatelnych posloupnosti. Nékteré z nich jsou (hravé) naznaceny v na-

sledujicim prehledu.

Ne-hra Hra

Téleso™ Znak

Matérie Smysl
PFitomnost Prezence Prezentace Reprezentace

Véci byt pfitomny pUsobit ukazovat znamenat
predmét objekt funkce nahrada
predmétnost télesnost vztahovost oznaceni

Osoby rozpoznat zazit povazovat za rozkryt
objevit se vytvorit naplnit vymyslet
vstoupit predvést inscenovat ztvarnit
to do to perform to play to act

Obrazy kresba grafika vyobrazeni ilustrace
barva malifstvi malba portrét
data dekorace design dokument
figure picture image icon

Texty tistény vidény precteny (ne)pochopeny

Procedury proces udalost gesto simulace

Zvuk hluk ton motiv signal

Priklady rozdéleni kontinua mezi ,bytim“ a ,zdanim*

16

Pozn. red.: V prekladu ve shodé s plivodni, némeckou verzi rozliSujeme téleso (Kérper) a télo (Leib).
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Mezihra: Meta aneb Uméni vnimani

Estetika jako teorie vnimani by meéla mit ambici obsahnout co mozna
nejvice fenomént. Méla by se pokouset s co nejmensim teoretickym usi-
lim popsat jak procesy estetického prozivani v celé jejich subjektivité, tak
fyzické vlastnosti objekti, které obvykle fradime k umeéleckym dilam. Jak
by mohla takova estetika vypadat? V prvé fadé by neméla principiadlné
vytazovat Zadné procesy vnimani, nybrz by méla byt aplikovatelna obec-
né. Procesy vnimani se vadZou jak na perspektivu vnimajici osoby, tak na
situace, ve kterych se odehravaji. Komplexni estetika by tak méla respek-
tovat princip relativity a byt dynamicka, tedy zohledniovat také ¢asovy
priibéh vnimani a jeho promény.

Teorie by méla byt idedlné také schopna vysvétlit, pro¢ dochazi k tolika
uméleckym prozitkiim na zakladé predmétu, jako jsou tfeba umélecke
objekty, a také proc¢ Casto povazujeme procesy jako napriklad divadelni
predstaveni za predméty."” Dichotomii mezi primarnimi a sekundarnimi
vlastnostmi, tedy vlastnostmi objekti1 a vlastnostmi jejich pozorovani, ne-
Ize s ohledem na esteticky prozitek provadét jen tak.'® Teorie by méla spiSe
popisovat, jak z prvotné¢ individualniho estetického prozitku mohou v nasi
komunikaci vznikat na vnimani zdanlivé nezavislé, objektivni (i kdyz také
relativni) vlastnosti pfedmétu a jak tyto vlastnosti zpétné ptisobi na prozi-
tek vnimani, a tim také na konstrukci skute¢nosti.'®

Redundance

V poslednim stoleti musela reSit podobny problém fyzika. Spousta drivéj-
Sich vlastnosti fyzikalnich ¢astic se pfi jejich zkoumani ve velmi malych
kvantech ukazala byt zavisla na pozorovateli. V dusledku toho zacali fyzi-
kové a filozofové hledat vysvétleni, jak by se na stavech takovych kvanto-
vych objektt, které jsou zavislé na pozorovateli, daly formulovat stabilni
vlastnosti z nich sloZenych makroskopickych predmétt.

Casovy vyvoj kvantomechanickych systémi1 vede v teorii ke koherentnim
prekryvanim méritelnych stavi. To znamena, Ze kvantovy objekt muze
vykazovat naraz nékolik ,vlastnosti®, které jsou zdanlivé nekompatibilni.
Napriklad se miize nachazet na dvou mistech najednou, coZ pro predme-
ty kazdodenniho zivota, jak znamo, neplati. (Sklenice vody nemuze byt
zaroven prenesena na levou i pravou stranu modré zdi. I kdyZ se to mezitim

17 Pozn. red.: Pouzito ve smyslu pfedmétd naseho zajmu ¢i vnimani.

18 G.Bohme. Atmospére, s. 33.

19  Maurice Merleau-Ponty podal presvédcivou formulaci o tom, Ze véc se pro poznavajici bytost
neprezentuje jako naprosto pravdiva, nybrz jako skute¢na pro kazdy subjekt, ktery sdili jeji situaci vnimani.
Maurice Merleau-Ponty. Das Primat der Wahrnehmung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003. [Cesky:
Maurice Merleau-Ponty. Primat vnimani a jeho filosofické dusledky. Pielozil Jan Halék. Praha: Togga, 2011.]
K poméru skutec¢nosti, pravdy a reality také viz: Julian Klein. ,On Relativity“. Janus. 2004, ¢. 17.
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podafilo u prekvapivé velkych objekti, jako jsou komplexni molekuly.)?°
U znamé kocky Ernsta Schrodingera, jejiz Zivot nest’astnym zptisobem
zavisi na tom, zda se nerozlozi urcita radioaktivni latka, vedlo pouziti
urcitych predpokladu kvantové teorie k absurdné vyznivajicim vyrokiim
typu, Ze momentalni stav ko€ky lze vyjadrit jako prekryvajici se vlastnosti
,ZIva“a ,mrtva“

Fyzikalni hadanka byla vyfesena tak, zZe fyzikalni systémy vné labora-
tornich situaci nejsou dostatec¢né izolované od svého okoli, aby se mohly
ocitnout v koherentnim stavu kvantové superpozice. S rostoucim objemem
okolniho prostiedi (fyzicky fec¢eno s po¢tem stupriiti svobody) mizi tyto
ucinky v procesu dekoherence.? Makroskopické predmeéty ziskavaji své
vlastnosti nezavisle na pozorovateli skrze redundanci informace o téchto
vlastnostech ve svém prostiedi. Tuto redundanci lze vyjadrit také fyzikalni
velic¢inou jako pomér stupné svobody systému objekt1 vii¢i okolnimu pro-
stiedi.?? Mlizeme to chapat tak, Ze ono koherentni prekryvani vlastnosti se
muZe objevit jen tehdy, kdyZ toho prostiedi ,,vi“ relativné malo o pozorova-
ném systému objektl.

S teorii dekoherence je mozné v ramci béznych pozorovacich metod popsat
fyzikalné spravné také Schrodingertiv ponékud neprijemny koci¢i model.
Realna kocka Zije v prostredi, které obsahuje smés plyniu vzduchu, ktery
dychame. Tento shluk ¢astecek svéta kazdodenniho Zivota fyzicky konsti-
tuuje obrovské okolni prostredi se spoustou stupnt svobody. Koc¢ic¢i potie-
ba vzduchu je tak v podstaté divodem pro nemoznost existence kvantové
kocky. Nebot’ ¢im vétsi je pocet vzajemnych pusobeni na ostatni predméty,
tim mensi jsou kvantové efekty a tim stabilné€jsi jsou klasické, urcitym
pristrojem meéritelné stavy, které miizeme nazvat vlastnostmi. Nasledkem
toho ovsem uZz mnohé pozorované zdanlivé vlastnosti objektti nemohou
byt témto objekttim pripisovany nezavisle, nybrz musi byt interpretovany
jako produkt celého mériciho procesu, na kterém se podili vedle objektt
samotnych také méteni a okoli. Mnohé klasické vlastnosti se sice timto
zpusobem relativizuji (v zavislosti na zptisobu pozorovani), zaroven ale
umoznuji urcit miru ,objektivity“ urcitého stavu: redundanci, s nizZ neza-

oM

vislé ¢asti okoli registruji stav objektu.

20 Srov.: Cord A. Miiller. ,Was kdnnen wir messen? Reflexionen lber den quantenmechanischen
Messprozess*. In: J. Klein (ed.). per.SPICE!, s. 32-62.

21 Wojciech Zurek. ,Decoherence, einselection, and the quantum origins of the classical”. In: Reviews
of modern physics. 2003, ro€. 75, €. 3, s. 716-771.

22  Fyzikalné feceno: redundance R kvantového systému S v prostiedi E je definovana jako kvocient
logaritm( dimenzi jejich Hilbertovych prostor: R(S,E)=In dim H;/ In dim H g. Pfiklad: Jsou-li oba, systém
i prostredi, stejné velké, vyplyva z toho redundance v hodnoté 1. Jde tedy o neredundantni kvantovy
systém. Pro pocet dimenzi velikostniho usporadani 102 urcitého prostredi vyplyva redundance
malodimenzionalniho objektového systému ca R = 23. Tento objekt by se pak mél chovat zatim jen
klasicky, tedy ,objektivné*.
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V ¢em tedy spociva ona analogie? Esteticky prozitek jako modus vni-
mani je tézko pristupny, a to ¢asto i pro samotnou prozivajici osobu.23
Nemiuizeme ho pozorovat primo, nybrz v podstaté jen vyhodnocujeme
vlastni zpravy o ném, sbirame fyziologicka data nebo pozorujeme chovani
lidi.?* V§echny tyto metody maji systematicka omezeni. Kdyz se budeme
lidi ptat na jejich estetické prozitky, uz samotnou otazkou a jesté vice zpa-
sobem tazani proménujeme vzpominku na prozitek, ktery mozna spocival
v simultdnnosti raznych komponentt — asociaci, iritaci, spekulaci, kon-
strukeci, do jejichz spleti naSe otazka zasahuje. Pokud sbirame fyziologicka
data, mozna vidime elektrodynamickou aktivitu mozku, ale ne lidsky
prozitek. A kdyZ pozorujeme chovani, vidime pouze pohybujici se télesa,
jejichz vnitini prozivani nam zlstava uzavreno. Estetické prozivani se na-
vic neustale a vSude prekryva s jinymi souc¢astmi vnimani — fyzikalnimi,
fyziologickymi, psychologickymi, fantastickymi a patologickymi.

Presto to ¢asto konci kategorizaci. Jedna modra sténa v Gelsenkirchenu

je povazovana za uméni (ve foyer divadla) a druha nikoli (vedle krytého
bazénu Buer). Jedna fotografie sklenice vody je pouhou ilustraci ur¢itého
teoretického ¢lanku a druh4 je fotoreprodukce malby ¢islo 2270 z projektu
Petera Drehera Das Glas (Sklo).25 Arthur C. Danto ve své knize Verkldrung
des Gewdéhnlichen (Transfigurace obyc¢ejného)?® popsal vystavu deviti ¢er-
venych platen, co do vzhledu a materidlu nerozliSitelnych, z nichz néktera
Danto povazuje za umélecka dila a jina ne.?” Nabizi se otazka: Co by se
stalo, kdyby se platna pfi navraceni vlastnikiim pomichala?

Je faktem, Ze podobné rozliSovani mezi cervenym umeéleckym dilem

a ¢ervenym nesmyslem casto probiha v Sir§im kontextu, at’ uz jde o umeé-
lecky provoz, verejny diskurz nebo v kulturni praxi konkrétnich skupin.
Ale vSechny intersubjektivni kategorie estetické zkuSenosti maji v prvé
rad¢ zaklad v subjektivnich a individualnich estetickych prozitcich
kazdého jednotlivce, v jeho vlastnim (i kdyz socialné zprostiedkovaném)
intencionalnim vykladu. A v neposledni fad¢ zavisi také na komunikaci
mezi osobami a skupinami, které se této hry ucastni. Také to je proces
vzajemnych pusobeni se zvySujici se redundanci, na némz se podileji
mnohé jednotlivé subjektivni prozitky. Prozitky, jez jsou z izolovaného
pohledu nezavislé, a presto jsou zavislé na stabilnich kategoriich systému
intersubjektivni konstrukce kultury.

23  Srov.: Kai Vogeley. ,Ahnen und wahnen. Zwei Vorstufen gesicherten Wissens®. In: J. Klein (ed.).
per.SPICE!, s. 63-73.

24 Srov.: Andreas Keil. ,Das Erleben der Anderen. Relativitat und Emotion“. In: J. Klein (ed.). per.SPICE!,
s.176-189.

25 Digitalizat obrazu dostupny z: http://www.peter-dreher.de/ [aktual. red., cit. 19. 2. 2019].

26 Pozn. prekl.: Arthur C. Danto. Die Verkldrung des Gewdhnlichen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984.
Original: Arthur C. Danto. Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art. Cambridge — London:
Harvard University Press 1981.

27  Jedno z téchto platen, jak pise Danto, je dilo, jenz poprvé popsal Séren Kierkegaard pod nazvem Prijezd
Rudym mofem, ptivodné od Giorgioneho, ktery bohuzel po dokoné&eni rudého podkladu ke svému obrazu
zemfrel. Dalsi je od Dantova pritele, amatéra J., ktery své dilo pojmenoval Bez ndzvu. A jedno platno ma byt
prosté jen ,véc s barvou na sobé&“. A. C. Danto. Verkldrung des Gewdhnlichen, s. 17nn.
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Druhé déjstvi: Od vnimani k objektu

Nejpozdéji od chvile, kdy Nelson Goodman formuloval ,kdy je uméni® 28
povaZzujeme otazku, jestli se u urcitého predmétu nakonec jedna o umeéni
nebo ne, za stejn€ nerozhodnutelnou jako otazku, jestli je elektron ¢as-
tice nebo vlna. Nebot’ tyto vlastnosti nejsou toho typu, Ze by prislusely
samotnym objekttiim, nybrz je spiSe pripisujeme procestim, v prvnim
pfipadé uméleckému zptisobu vnimani, v druhém fyzikalnim meéreni.
Mnoho pojmu z estetickych teorii vSak miize byt snadno vykladano jako
vlastnosti objektt.. Néktefi zde citovani autoii mluvi dokonce (navzdory
Goodmanové piipomince) explicitné o esteti¢nu jako vlastnosti objektu.2°
Uméni ale neni Zzadna vlastnost néjakého objektu, nybrz modus procesu.3°
Proto bych rad pridal k popisu naseho kontinua mezi pritomnosti a repre-
zentaci novou variantu s pojmy, které se vice zaméruji na proces vnimani
a zduraznuji jeho procesni podstatu, i kdyz ¢aste¢né popisuji shodné feno-
mény. Vyhoda tkvi v tom, Ze nejsou tolik poznamenany kontexty uzivant,
které opomijeji relativitu esteti¢na.

Pritomnost Prezence Prezentace Reprezentace
Recepce Rezonance Ramovani Refugium (Utocisté)

............................................. Zpétné VaZba P S R R
Redundance

Recepce

V popisu procesti vnimani musime brat v uvahu, zZe vzdy existuje perspek-
tiva, z niZ tyto viemy vychdzeji — totiz perspektiva osoby, ktera tyto viemy
ma. Proto je dobre tuto perspektivu prili§ rychle neabstrahovat a zohled-
novat omezeni, konstruktivitu a filtrovani procesti vnimani.

Omezeni: V§echny vjemy podléhaji principidlnimu prirozenému omeze-
ni— vybaveé zdkladnich smysli. Nase smysly jsou nasi branou k vnéjSimu
svétu, a ta se nemusi vzdy prekryvat s branami ostatnich. Kuptikladu
vypadek urcitého smyslu vede ¢asto k proméné dalsich smyslu (napiiklad
zostfeny sluch ve tmé).

28 N. Goodman. Zplsoby svétatvorby, s. 70-83.

29 H.U. Gumbrecht. Diesseits der Hermeneutik, s. 121; M. Seel. Asthetik des Erscheinens, s. 77, 87-88, 144;
E. Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 257.

30 D. Mersch. Ereignis und Aura, s. 223; G. Béhme. Atmosphére, s. 33.
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Konstruktivita: I pfi stejné smyslové vybavenosti se mtZe liSit nasled-

né zpracovavani smyslovych podnéti. Tondlni hudebni dila znéji lidem

s absolutnim sluchem jinak nez lidem s relativnim sluchem — poznali by
napfiklad pouhym sluchem, kdyby pianista zahral znamé preludium C dur
z Bachova Dobie temperovaného klaviru vyjimecné v H dur.®'

Souvislosti si vytvarime v prvé fadé tak, jak jsme zvykli, a to i tehdy, kdyz
vime, Ze nas pocit nezapada do ,reality“. To potvrzuji mnohé priklady
smyslovych iluzi — které vlastné nejsou ani tak iluze jako logické smyslupl-
né konstrukce, reflektujici svét, v némz zijeme. Napriklad vSechny iluzivni
malby typu , Trompe l‘'oeil®, které se jevi jako trojrozmérné iluze, proto-

Ze k nim pri vnimani jejich konstrukce neptistupujeme jako k plochym
obraztim.3?

Pokud tyto konvence dokazeme od sebe odlisit, rozd¢li se také vnimani
fyzicky stejnych objekti. Fotbalista-amatér s dominanci levé nohy bude
napriklad vnimat volny pfimy kop v televizi jinak nez pravonohy a také
nez nékdo, kdo jesté nikdy zadny volny piimy kop nekopal.33

Casto je nase vnimani také velmi kreativni. Pak vidime i véci, o kterych
vime, Ze tam nejsou. Kuprikladu iluzionistické grafiky, pfi jejichZ sledovani
se zda, ze se hybou.3* Piedstavuji dobry priklad situace, kdy si najednou
uvédomime vlastni vnimani, aniZ bychom to méli nutné v umyslu. Nejen
Ze néco vidime, ale také si vS§imame, jak toto vidéni zkoumdme. 1 kdyz se

o to aktivné nesnazime — timto estetickym zazitkem jsme zaroven prepa-
denii prekvapeni.

Filtrovani: Nase nyn¢jsi pozornost definuje obsah naseho vnimani.
Nejcitovanéjsim prikladem, ukazujicim silu naseho filtrovani, je filmovy
experiment Daniela Simonse a Christophera Chabrise zachycujici hru

s basketbalovym mic¢em, u jehoZ promitani si obvykle pfinejmensim pulka
divakl nev§imne nezucastnéného muze, prevleceného do goriliho kosty-
mu, ktery projde obrazem.3® Tomuto fenoménu se fika slepota z nepozor-
nosti (inattentional blindness). Obsah naseho vnimani je tedy ur¢ovan nasi
vlastni pozornosti (vS§echno ostatni je pro nas neviditelné, mozna i kdyz
vime, Ze to existuje).

31  Srov.: Kathrin B. Schlemmer. ,,Absolutes Héren". In: Herbert Bruhn — Reinhard Kopiez — Andreas C. Lehmann
(eds.). Musikpsychologie. Das neue Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlts, 2008, s. 490-498.

32 lluzivni obrazy v ulicich autora Juliana Beevera vypadaiji z urcitého Uhlu jako trojrozmérné. Julian Beever.
Pavement drawings. Dostupné z: http://www.julianbeever.net/index.php/phoca-gallery-3d [aktual. red. cit.
14. 2. 2019].

33 Sandra C. Lozano - Bridgette Martin Hard - Barbara Tversky. ,Putting motor resonance in perspective“.
Cognition. 2008, sv. 106, €. 3, s. 1195-1220.

34 Napriklad Rotating Snake od Akiyoshiho Kitaoky. Dostupné z: http://www.ritsumei.ac.jp/~akitaoka/
rotsnake.gif [aktual. red. cit. 19. 2. 2019].

35 Daniel J. Simons - Christopher F. Chabris. ,Gorillas in our mindst. Sustained inattentional blindness for
dynamic events". Perception. 1999, ¢. 28, s. 1059-1074. Film je dostupny on-line na: http://viscog.beckman.
illinois.edu/flashmovie/15.php. [red. cit. 19. 2. 2019] Pozn. red.: Efekt slepoty z nepozornosti je v tomto
pfipadé vyvolan tim, Ze divaci jsou zaméstnani ukolem poditat nahravky hracu v bilych dresech.
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Slavny gorili experiment Daniela J. Simonse ¢) 1999 Danél T, Simons: All rghes reservedd

a Christophera F. Chabrise (1999).
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Rezonance

Rezonance je jednoduchy, ale nApomocny model pro analyzu procesti
vnimani. Na rezonanci se podili za prvé ptivodce, budi¢, za druhé prijimaji-
ci téleso, rezondator. Za tieti tu pusobi zéna prekryvani nebo srovnatelnosti
urcitych veli¢in obou — fyzikalné napriklad hmotnost nebo vlastni frek-
vence, u vinimani napriklad vhodny smyslovy orgdn nebo nutna kapacita
pro zpracovani. Kone¢né za ¢tvrté je to prenosové médium. Vysledkem je
prenos energie nebo informace. Fyzikalni rezonancni téleso kmita, ze smy-
slovych pocitkt vznikaji asociace — potud analogie.

Rezonance umozriuje piesnou modelaci procesii vnimani, nebot’ (1.) budi¢
nevyzaduje zadny zimér nebo intenci smérem k rezonanci, (2.) vysledné
kmitani zavisi na momentalnich stavech rezonatoru, (3.) rezonance fun-
guje s urcitou rozostienosti, nebot’ k tomu, aby se uskutec¢nila, nemusi mit
budi¢ a rezonator vSechny vlastnosti spole¢né. Kromé toho umoziuje (4.)
prenosové médium zohlednit zpétnou vazbu (jesté uvidime, Ze tento stav
muize byt velmi prospésny). A kone¢né i sim budi¢ muize byt rezonato-
rem — coZ byva v pravé umeéleckém prostiedi casté.

Model rezonance lze aplikovat tfeba na Cetné pripady, v nichz je sice prito-

men budic, ale chybi tam ,vysila¢“ nebo ,pavodce®. Konkrétné u pareidolie,
nasi schopnosti rozpoznavat tvary ve vice ¢i méné amorfnich strukturach.

Radi vidime véci tak, jak uz je zname. To, co v nich rozpoznavame, nejsou
ani tak jejich vlastnosti jako nase asociace, zkusenosti a stereotypy. Ty jsou
navic propojeny ve smycce zpétné vazby, nebot’ nase chovani vaci vécem
zesiluje vlastnosti, které na nich vhimame. My sami vZdy prispivame bud’
ke zvyraznéni, nebo k zeslabeni.

S pomoci rezonan¢niho modelu Ize také uspésné analyzovat estetické fe-
nomény, v nichz nejsou zadné objekty vnimany jako znaky — nebo takové,
ve kterych se k sobé¢ sklada vice znakt nebo znakovych systému. Zde je
hlavni vyhodou neostrost rezonance. V neposledni fadé€ nabizi jeji reflexi-
vita moZnost popsat vyrobni procesy dé€l, a to nejen umeéleckych, v nichz
jsou sami autori béhem produkce zaroven recipienty svych vznikajicich dél.

Redundance

Pro¢ miizeme tak ¢asto uspésné predpokladat, Ze se umime orientovat ve
svéte? Protoze se od zacatku naseho zZivota u¢ime kategorizovat. Abychom
mohli vytvaret kategorie, potfebujeme opakovani, presnéji fe¢eno podob-
né, ale nikoliv identické opakovani — redundanci.

Pro védomé vnimani jsou rozhodujici asociace. Vsechny aktualni podnéty
srovnavame s jiZ zndmymi, zarfazujeme si je nebo je znovu rozpoznavame.
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Kategorizace Setfi kapacitu, nebot’ u kazdé kategorie si musime jen jednou
uvédomit jeji charakteristické vlastnosti — nikoli tedy znovu u kazdého je-
jiho prvku. Kategorie ndm ovSem nepomahaji rozpoznat, o co se ve skutec-
nosti prresné jedna, spiSe vylucuji vSechno, co nemtize byt minéno. Nebot’
prvky urcité kategorie nemusi vykazovat vSechny znaky, ani spliovat
urcitelné minimalni vlastnosti. A to, které individuality povazujeme za
prototypické, byva i u souhlasné extenze kategorie zcela rtizné.®

Zde se ukazuje, Ze musime rezonan¢ni model rozsirit o dynamicky prvek.
Vnimajici osoba se dostava do rezonance. Jeji vlastnosti, presvéd¢eni a mo-
tivace prispivaji rozhodujicim zptisobem k tomu, Ze néco vnima a jak to
vnima. Na jedné strané jsou to biografické vlastnosti jako napriklad schop-
nosti a kategorie oné vnimajici osoby, a na stran¢ druhé jeji momentalni
vlastnosti jako napriklad aktudlni pozornost. Néco tedy v momentalnim
stfetu musi do sebe zapadnout. Abychom se dostali do rezonance, musi

se impuls setkat s dostatecné asociacemi a zkuSenostmi naplnénou flexi-
bilni ¢asti nds samotnych. To je ovSem proménlivy a pohyblivy proces.
Kategorie — stejné€ jako zvlastni vlastnosti objektii naSeho vnimani — vzni-
kaji ur¢itym procesem redundance, na néjz mame rozhodujici vliv. Nejsme
7adni pasivni pfijemci informaci o véci, nybrz se aktivné podilime na tom,
Ze se nam véc jevi tak, jak se jevi.

Prikladem pro tuto konstruktivitu naseho vnimani je nahravka Diany
Deutsch s nazvem But They Sometimes Behave So Strangely.®” Zde se tak
¢asto opakuje segment mluvené véty, az skrze toto ¢iré opakovani zmutuje
do zpévu. Kontinualni posun v nasi zkusenosti (stupniovani redundance)
vytvari v naSem aktualnim vnimani kategorialni skok.

Zpétna vazba

V divadle je ucinnost zpétné vazby evidentni, nebot’ nejen publikum se
spole¢né nachazi ve stejném prostoru, ale také vSichni navsStévnici puso-
bi svym chovanim pfimo a nezprostfedkované také na soubor na scéné
(Erika Fischer-Lichte to duisledné nazvala ,zpétnovazebni smyc¢kou® pired-
staveni®® a zdurazruje jeji neupotiebitelnost — diky spoluptisobeni vSech
nema nikdo vyhradni kontrolu nad pribéhem piedstaveni). Zpusob zpétné
vazby v rezonan¢nim modelu miizeme dale Clenit.

36 Claudia Friedrich. ,Wir sehen, was wir gesehen haben®. In: Julia Gerlach — Julian Klein (eds.) HUM.
Die Kunst des Sammelns. Berlin: Taschenbuch, 2008; E. Bruce Goldstein. Wahrnehmungspsychologie.
Heidelberg: Spektrum, 2002, s. 407.
37 Diana Deutsch. Phantom Words and other Curiosities. Philomel Records, SKU: 1377600022, 2003.
38 E. Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 105.
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V prvni dimenzi miizeme rozliSovat dva druhy zpétné vazby. Na jedné
strané takové zpétné vazby, které vytvarime spole¢né a intersubjektivné
tak, ze spolu naptiklad komunikujeme o nasich procesech vnimani (ver-
balnich a neverbalnich), na druhé strané pak zpétné vazby, které vytva-
fime individualné a subjektivné, aniz bychom je sdileli s ostatnimi nebo
bychom o nich s ostatnimi komunikovali. V dal§i dimenzi mohou byt tyto
zpétné vazby bud’ na sobé nezavislé (independentni) a spi$e diachronni,
nebo zavislé na ostatnich (interdependentni) a spise synchronni.

Subjektivni zpétna vazba

V nezavislém a diachronnim pripadé subjektivni zpétné vazby vnima
stavajici JA opakované cosi podobného, a vybira si podle vypozorovanych
podobnosti a odchylek, kterym vjemum by chtélo byt momentalné spise
vystaveno (posilena zpétna vazba) a kterym by se momentalné chtélo
radéji vyhnout (utltumeni).

V pribéhu ¢asu, u piibyvajiciho opakovani, a kdyz JA reaguje ¢asto po-
dobng, si ono JA vybuduje zvyk v zachazeni s ur¢itymi viemy. Casto muze-
me pozorovat, Ze tyto zvyky prozivame ¢im dal vice jako nezavislé na nasi
reakci a volbé&, a prozivané vlastnosti pripisujeme objekttiim. Individualni

a diachronni redundance vytvari stabilni vlastnost objektu (ktera je vSak
stale subjektivni). Dobrym piikladem jsou kulinarni zaliby. Nebo: Pokud
jsem JA navstivil dost zkousek v divadle, nepiekvapi mé provoz na scéné
pred zac¢atkem zkousky. Naopak budu ,védét®, Ze technici pripravuji scénu
a herci se rozehravaji. V této nezavislé subjektivni kategorizaci radi od
zacatku generalizujeme.

V interdependentnim a synchronnim pfipadé subjektivni zpétné vazby
mame pocit, Ze ostatni maji urc¢ité vnimani, na které bychom se chtéli
napojit (posileni). A kdyz se to podafti, mame pocit, Ze vSichni ostatni maji
opravdu podobné vnimani jako my samotni. Nebo se rozhodneme, Ze se
tomuto souladu naopak vyhneme (ztlumeni). Také to je forma redundance
a je stale jesté subjektivni, nebot’ JA nemuze nejprve v dané situaci zkon-
trolovat, jestli je nase tuseni pravdivé, tedy zda plati, Ze mame vSichni po-
dobné vjemy. K tomu bychom potfebovali intersubjektivni rovinu, na které
bychom mohli komunikovat o nasich prozitcich. Ale dokud ji nemame,
drzime se vlastniho minéni o ostatnich. Protoze jsme se naucili si perspek-
tivu ostatnich predstavovat nebo konstruovat. Pokud odpovida chovani
ostatnich nasi predstavivosti (nebo konstrukci), myslime si, ze vime, co
zrovna prozivaji.>®

39 Tato schopnost je popisovana jako ,teorie mysli“. Viz: Hannes Rakoczy. ,Die wollen doch nur spielen.
So-tun-als-ob als Wiege von Darstellung und Perspektivitat?*. In: J. Klein (ed.). per.SPICE!, s. 74-87.
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Takto sis TY moZzna béhem nasi navstévy divadelni zkousky v§iml, Ze
reZisérsky tym pozoroval pripravy na zkousku o trochu intenzivnéji nez je
bézné, a proto ses rozhodl brat techniky a herce uz pred za¢atkem predsta-
veni jako soucast inscenace.

To, zda mame sklon spiSe k nezavislé, independentni, nebo interdependent-
ni zpétné vazbé, zcela zavisi na kultufe, osobé i situaci.*® Ve zpétné vazbé
je rovnéz pritomna dimenze estetického prozivani, u niz je potieba brat

v uvahu jeji relativitu.

Intersubjektivni zpétna vazba

Také intersubjektivni vymeéna je formou zpétné vazby, kterd ma vliv na ak-
tualni nebo budouci vhimani — dokonce i na minulé, nebot’ s kazdou dalsi
aktivitou se méni nase vzpominky na prozitky. Také tato zpétna vazba se
muZze odehravat independentné nebo interdepentné. Na jedné strané mame
tendenci se prizptisobovat chovani vétsi skupiny, ktera je uvnitf jednotna,
a to dokonce i tehdy, kdyZ to protifeci nasi vlastni intuici. Na stran¢ druhé
se zdaji byt pravé minéni, ktera jsou zaloZena na estetickém prozivant,
intersubjektivné velice ,hediskutovatelna®.

TY a JA se tak muizeme dlouho bavit o tom, zda byly pfipravy techniku

a hraca inscenované nebo ne — mozna Ze nedojdeme k Zddnému vysledku.
JA mam svou (independetni) zkusenost z riiznych zkousek, ze pfipravy
vypadaji vidy presné takhle. A TY mas své (interdependentni) presvédce-
ni, Ze vSichni ostatni pripravy vnimali tak, Ze patti k predstaveni. Mimo to
jsem JA presvédceny, ze mala improvizace v druhém déjstvi byla samo-
zfejmeé zameérna a nazkousSena, zatimco TY sis vS§iml, Ze se sim dramaturg
arezisérka museli zasmat rafinovanosti, s jakou partnerka hlavniho herce
zachranila vypadek jeho paméti...

Ramovani

Objekty, procesy nebo osoby se nam nezjevuji izolované, nybrz vzidy

v kontextu, v prostredi, a pouze v rozdilnosti vici svému okoli jsou nam
pristupné jako objekty, procesy nebo osoby. I kdyz nikdy nevime uplné
piesné, s ¢im (nebo s kym) mame tu Cest, ¢asto docela dobie vime, s ¢im tu
¢est nemame.

40 Anne Springer. ,Self and others in mind. Das Bild von Selbst und Anderen als psychologisches
Wahrnehmungsmuster”. In: Ricarda |. Schubotz (ed.). Other Minds. Die Gedanken und Gefiihle Anderer.
Paderborn: Mentis, 2008, s. 49-70.
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Mozna nevime tak uplné presné, zda tekutina ve sklenici je skute¢né
voda, ale kazdopadné je bezbarva, takZe to nejspis nebude pomeranco-
va Stava. Nevime sice presné, co vSe nas ¢ekd v ramci urcitého shake-
spearovského predstaveni, ale témér s jistotou predpokladame, Ze se na
premiére nebudou stavét dekorace nebo zkouSet text. Pokud v§ak budou
nase o¢ekavani ,,z-klamana“, budeme to snadno citit jako utok na nas

a spustime obranné reakce (mozna se budeme branit tomu pit bezbarvou
limonadu s pomeran¢ovou vini a mozna budeme za nedokoncenou in-
scenaci vyzadovat zpét vstupné).

Pro objekty naseho vnimdani stanovujeme hranici kategorizace, jejiz pie-
kroceni nas provokuje a vytvari nam vyzvu — napriklad kdyz se ukaze,

Ze objekty nezapadaji do kategorii, které jsme jim pripsali. Mezi fyzickou
realitou objektti (jejich neredukovatelnou télesnosti, jejich rezonanénim
télem) a touto vnéjsi hranici (nasich piesvédéeni a minéni o nich) existu-
je tu vice, tu méné mista pro razné transformace, prekryvani (ve smyslu
prostoru). To znamena4, Ze hranice ma vnitini a vnéjsi plochu a mezi nimi
tu infinitezimalni, tu objemovou rozlohu, stejné jako ktize nebo ramec. Tak
ziskava tato hranice svou fyzickou kvalitu.#' To je také davod pro volbu
pojmu rdmec pro jednoduché pozorovani, kdy se nepretrzité pokousime
kategorizovat naSe vjemy a vClenovat je do nasich stavajicich zkusenosti
se svétem. Véci povazujeme za néco tak, Ze se nam jakoZio néco prezentuji.
Pro uméleckou tvorbu jsou ramovani rozhodujici — proto jsou ¢asto pod-
statnym prostiedkem tvorby.

Pokud nenalezneme zadny dany ramec predem, radi nasazujeme néjaky
vlastni. Také toto zavisi bud’ na naSem vlastnim uvazeni, nebo na naSem
presvédceni o minéni ostatnich. Volbou ramce se zpravidla rozhodujeme
pro urdity postoj, ktery obsahuje svazek dispozic chovani neboli skriptii.*?
Néco (napriklad praci na scéné) povazujeme za realné nebo fiktivni, bud’ se
sami distancujeme, nebo reagujeme, ¢i dokonce sami zasahujeme do situa-
ce. A od ostatnich ¢asto o¢ekavame, Ze budou mit podobny nebo dokonce
stejny postoj. Nebo prebereme postoj ostatnich podle nasi reprezentace
jejich perspektivy.

Umeélecky modus

Existuje spousta divodu hledat umélecky modus vnimani (na rozdil od

Cisté estetického) na roviné ramovani. Mit uméleckou zkusenost zname-
na nachazet se vné ramce a zaroven do né€j vstupovat. Mizeme to chapat
jako analogicky proces k estetickému prozivani (estetické prozivani jako

41 E. Goffman. Rahmen-Analyse, s. 96. B
42  Srov.: Thomas Jacobsen. ,,Zur Psychologie der Asthetik. Eine Briicke zwischen Kunst und Wissenschaft".
In: J. Klein (ed.). per.SPICE!, s. 161-174.
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uvédomovani si vnimani) v roviné ramovani. Kdyz ramec takika prochazi
»skrze nas“, muzeme jej vnimat. Erika Fischer-Lichte tomu rika liminalni
stav, ,mezi a uprosted“.*3

Umeélecky zptisob nazirani na svét zahrnuje védomi, Ze se nachazime v jiné
realité, nez je ta, kterou povazujeme za obsah naseho vnimani. Existuje pro
nas okraj, ktery nas dé€li od ostatnich, pfedpokladanych nebo vymyslenych
realit. To neznamena, Ze ,realna“ skutecnost je méné konstruovana nez

ta ,vymyslena“ ani to, Ze jsme ,vice“ v realité nez ve fikci (pravé naopak).
Znamena to pouze, Ze si myslime, Ze jsme v urcité ,,realité, zatimco se po-
hybujeme v jiné, ,vymyslené“ skute¢nosti.**

To odlisuje umélecky modus od hry (game). V mimoestetické hie se zpra-
vidla nachazime zcela uvnitr hraciho ramce — jakozto fotbalista, Sachista
nebo tanecnice v tane¢nim sale. Pokud se ale ¢ast nasi pozornosti diva na
ramec zvnejsSku, pak presné to je cast umeéleckého pohledu. Nebot’ vzdy,
kdyz se vidime nejen uvnitf daného ramce, pozorujeme nasi hru zvnéjsku,
a tudiz z urcité umeélecké perspektivy. Paralelné k estetickému prozitku
jsme si védomi, jaké to je, vstoupit do ramce hry.

Zde vyvstava najevo, Ze nejdulezitéjSim predpokladem pro umélecky
modus je naSe pripravenost pristoupit na hru s ramovanim. Musime
aktivné vstoupit do ramce — kdyz to neudélame, nebudeme v uméleckém
modu. Ale nebudeme v ném ani tehdy, kdyZ nezustaneme zaroven vné
ramce. Pro umoznéni umeéleckych procesu je rozhodujici nase priprave-
nost k tomuto dvojitému vnimani, ¢i — jinak fe¢eno — nas amysl kulturu
zazit. To odliSuje umélecky pohled od (Cisté) estetického prozivani, nebot’
umeéleckému modu se odddvame umyslné. Obsahuje tedy prvek intencio-
nality. Musime byt pritomni ve dvou funkcich zaroven — jako pfijemci

a jako tvurci. To je dalezitym ditvodem, proc¢ tak Zalostné selhavaji casté
pokusy o rozdéleni uméleckych procest na produkci a recepci. Dalsi
duvod tkvi v tom, Ze umélecky pohled stejné jako estetické prozivani nas
stale provazi jako modus naSeho vnimani. Proto nelze z principu oddé-
lovat uméni (jako zptisob nazirani na skute¢nosti) od ostatnich zptisobtl
vnimani, nebot’ je stale pritomno prinejmensim jakoZto moznost — a to
imimo umélecka dila a mista umeélecké ¢innosti. Tim se objasnuje a uka-
zuje jako bezpredmétna zdanliva zahada, jak je mozné, aby byl objekt
zdroveri uménim a mimo-uménim.

Na tomto misté najdeme dalsi zajimavou analogii. Kognitivni véda
v soucasnosti diskutuje o jistych sitich v mozku, které zatim nejsou prilis

zndmé. Mezi nimi je i jedna, jeZ zahrnuje takzvany medidalni anteriorni
prefrontalni kortex a jeho projekce (nachazi se v oblasti vpredu za ¢elem).

43 E.Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 252nn.
44 Julian Klein. ,,On Relativity*.
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Mezi funkcemi, se kterymi je tato ¢ast mozkové kliry spojovana, najdeme
introspekci, ,parkovani“ meta-intenci a simultanni reprezentaci vice identit
pro stejny obsah (decoupling).*® Jaky maji tyto funkéni efekty mozny
spolecny kofen, jeSté neni jasné. Ale poznatek, Ze dané schopnosti usku-
teCniuje stejna sit, poukazuje na jejich blizkou pribuznost. I kdyz jsou pro
umélecky pohled jisté nutné mnohé kognitivni funkce, a definice néjaké
specifické ,umélecké” sité v mozku by proto byla velmi ambiciézni, tento
priklad prinejmensim ukazuje, Ze pro umélecky pohled jsou rozhodujici
tfi zptisoby prozivani a chovani. A sice vrZenost zpét na sebe samotného,
pripadné na vlastni vnimani, zamérné oramované pozorovani svéta na
meta-roviné a mnohonasobna pritomnost objektu, eventualné osob ve
vice ztélesnénich uvniti a vné pti soucasném vkroceni do ramce. Tyto tfi
schopnosti se tedy zdaji byt tizce svazany nejen v umeéleckém pohledu,
ale také funkcionalné.

Refugium

Casto mame k dispozici vice ramct, které spolu interferuji. Obzvlasté
vdécni jsme proto za stabilni rAamovani, ktera definuji konvence, jak za-
chazet s v ramci obsazenymi v€écmi, pfedmeéty, osobami nebo jevy. Nebot’
pak mame pocit, Ze jim ,rozumime®. VZdy chceme védét, s cim mame tu
Cest. Chceme védét, co to v posledku je.*® Tuto jistotu vSak mit nemtizeme,
ponévadz vyznam véci je vuci ramci, v némz se s nami potkavaji, relativni.
Proto tolik touzime po misté€ jistoty — po utocisti, tedy refugiu.

Refugia jsou stabilni, vysoce redundantni ramce, které vytvorily konven-
cereprezentace. V nich vime, co véci jsou a co znamenaji. MaZeme jednat
podle konvenci, nemusime je vZdy znovu sjedndvat, a nemusime o nich
dal premyslet. V kontextu umeéni jsou takovymi ttocisti koncertni saly,
muzea, divadla, kina, knihy. Ale také diskurzy, socialni skupiny, ritualy,
instituce, hry.

Dulezitou vlastnosti ato¢ist’ je jejich inzularita (izolovanost).*” Konvence
areprezentace plati pouze uvnitf chranéného prostoru, pristup k némuz je
¢asto ozna¢en materialnimi nebo virtualnimi prahy. V§em je spolecné, ze
jejich vztah ke konvencim a znakovym systémuim je zaloZen na rozdilu

45  Uta Frith — Christopher D. Frith. ,Development and Neurophysiology of Mentalizing“. Philosophical
transactions. Biological sciences. 2003, ro¢. 358, ¢. 1431, s. 459-473; Narender Ramnani —
Adrian M. Owen. ,Anterior Prefrontal Cortex. Insights into Function from Anatomy and Neuroimaging“.
Nature Reviews Neuroscience. 2004, roc. 5, €. 3, s. 184-194.

46  Srov.: Christian Thorau. ,The Sound itself. Antimetaphorisches Horen an den Grenzen von Kunst*.
In: J. Klein (ed.). per.SPICE!, s. 190-200.

47  H. U. Gumbrecht. Diesseits der Hermeneutik, s. 122.
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mezi obsahem a formou, mezi vnittkem a vnéjsSkem, mezi obvyklym a ne-
obvyklym chovanim, normalnim a abnormalnim, mezi spravnym a chyb-
nym pochopenim, lepSim a horSim fungovanim. VSechna tato hodnoceni
jsou relativni vii¢i utocisti, z néhoz nahliZime na véci, osoby a procesy.

A pouze uvnitf tohoto stabilniho refugia jsme schopni vSechny tyto vlast-
nosti objekttim pripisovat.

MuZeme zde napriklad mluvit o urcitém ,dile” a odliSovat ho od jeho
sinterpretace®, muzeme pripsat ,vyznam® urc¢it¢tmu symbolu, mizeme kon-
statovat ,poruSeni tabu®, mluvit o ,zdarilé“ nebo ,prerusené¢” komunikaci.
VSechny tyto popisy miZeme naplnit smysluplnymi vyznamy podle volby
bazalniho utocisté. Mohou byt v zavislosti na volbé spravné nebo chybné,
platné nebo neplatné, pfimétfené nebo nepfimétrené, nebo k danému refu-
giu relativni. Pfi zméné utocisté se spolu s pripisovanymi vlastnostmi méni
také jejich extenze, reprezentace a pravdivostni hodnoty.

Dulezita je ovSem relativita tohoto vztahu. Popisy a vyhodnoceni vnimani,
napiiklad sémiotické, hermeneutické nebo empirické, jsou vzdy zavislé na
volbé referen¢niho systému, tedy ramce nebo ttocisté. Uto¢isté jako takova
se nefadi do zadné hierarchie a nemaji Zadnou zvnéjsku srovnatelnou hod-
notu. Jsou to rovnocenné referencni systémy, které spolu mohou, ale také
nemusi interferovat. Do tto¢ist’ maZeme vstupovat a miZzeme je opoustét.
Vstupem si prizptisobujeme méritka, kterych pri odchodu vétSinou zase
zbavujeme. Plati to predevsim tehdy, kdyz je zachovan Zanr. Na détském
dopoledni filharmoniku plati jina méritka (naptiklad pro provadéni umé-
leckych procest) nez v nakupnim centru, kde celé dopoledne hraje v pozadi
stejna hudba. Behem vecerniho koncertu symfonického orchestru plati opét
jina méritka na hudbu nez v autoradiu béhem jizdy do klubu. Se vstupem do
klubu ten den zménime uz prinejmensim popaté hudebni refugium —i kdyz
vSude hraje zdanlivé stejna hudba (nejspis proto, ze se pravdépodobné vzta-
huje ke stejné partituie). Zadné z téchto méFitek neni »lepsi“ nebo ,horsi“
nezZ jiné, nebo ,,pfimérenéjsi“ nebo ,adekvatnéjsi®, ¢i néjakym integralnim,
objektivnim zptisobem porovnatelné. Kazdé z nich pro sebe ale definuje
systém soufadnic, v némz se véci vZdy jevi jinak — nékdy se pritom odehra-
je uméni, nékdy ne (dodejme, ze symfonicky orchestr nema na umélecky
modus monopol a ani ho nemtuize garantovat pro vSechny). Objevuji se
zajimavé otazky: V ¢em tkvi, Ze se dostavame do uméleckého modu? Jaké

okolnosti vyvolavaji urcit¢ mody vnimani? Jak se pritom méni obsahy?

Umeélecké jednani ma refugium rado, nebot’ v§ude, kde jsou nastaveny
konvence, je také mozné je kreativné pouzivat, vyuzivat, obchazet, roz-
pinat, nechat explodovat. Na druhé strané vzdy existuje tendence, aby
se ramovani v atocistich stala tak stabilnimi, Ze by se uz viibec nehybala
a nepretvarela. Takto strnulé ramce nam nechévaji principialné jen malo
prostoru mezi sebou a vnéjSkem, ve kterém bychom se mohli zdrzovat.
MuZeme byt uvnitf nebo vné, ale uz nas nepodnécuji k prijimani umé-
leckého modu. KdyZ se redundance stane tak velkou, Ze vytvari stabilni
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reprezentace, a prekryva tak hru s ramovanim skrze porozumeéni vy-
znamu znakd symbolil, nastavaji ryzi umeélecké prozitky ridceji. Mame
totiZ tendenci se prizpusobovat stabilnim vyznamtm. Pokud vSak bude
kazdé opakovani (také opakovani komplexnich procest jakymi jsou

tfeba Shakespearovy hry) jen pouhym dal$im redundantnim potvrzenim
néjakého predem znamého vyznamu, kdyZ budeme porad rozumét viemu,
zacneme védét, co véci jsou, a prestaneme se ptat po jejich moznych ramo-
vanich a vyznamech. Pak nastane konec umeéni.

Finale: od dila k uméni

Nyni mame na jedné strané pojem uméni (které je modem naseho vni-
mani a zpisobem nazirani na svét). Na strané druhé existuji pfirozené
vznikajici dila (tedy vysledky Fetézce zamérnych jednani zucastnénych
osob). My se ale potiebujeme ujistit, Ze neexistuje tiida dél, které by sdi-
lely vlastnost ,byt uménim®. V mnoha pripadech je ov§em principialné
téZké rozeznat a popsat zamery, s nimiz urcité dilo vzniklo. V nékterych
uméleckych produkcich uz od za¢atku nema smysl mluvit o dile, proto-
ze v nich zaméry uplné chybi nebo nejsou definovatelné. Zadny pojem

v diskusi o teorii estetického prozivani neni tak omilany jako pojem umé-
leckého dila. Tyto uvahy vedou nakonec k rozhodnuti radéji ,umélecké
dilo”“ jako pojem zrusit a dale ho nepouzivat. Také ja povazuji tento krok
za nutny, pravé protoze se zda byt paradoxnim. Mnohé nashromazdéné
nazory na to, co maji byt umeélecka dila, totiz nékteré lidi spise od zaujeti
uméleckého modu odrazuji. Osoby, které napriklad véri, Ze zalezi na tom,
jestli se uméni rozumi, maji bud’ tendenci povazovat svoje porozumeéni

za obecné platné, nebo je takovy narok odstrasi. V obou pripadech je ne-
pravdépodobné, Ze by se dostali do uméleckého modu. Na druhou stranu
uZz jsme si davno zvykli na to, Ze uméni neni Zadna sbirka dé¢l. Stejné jako
jsme si zvykli, Ze neni zadny absolutni prostor a zadny absolutni cas,
ikdyZ na to v kazdodennim Zivoté pti kazdé poznamce o tom, kolik je
hodin, neupozornujeme. Vzdanim se pojmu ,umélecké dilo“ tak ziskame
moznost ocenit relativitu uméleckého pozorovani jako modu naseho
vnimani. Smysluplna re-definice tohoto pojmu zni: intencionalita naseho
umeéleckého nazirani pokazdé zaklada dilo, které z obsahu naseho vni-
mani vytvari umeéni.

Dokonce sam nas pocit, Ze objekt vykazuje nebo nevykazuje vlastnosti
dila (tedy ze je jako objekt nebo proces vysledkem fetézce intencionalnich
jednani osob), zavisi v posledku nikoli na vnéjsich pomérech (zda tomu
tak skute¢né je), nybrz na naSem ramovani, tedy na nasi informovanosti
ana tihnuti k jednomu nebo druhému naznaku. To mimo jiné dokladaji

ve svém experimentu Nikolas Steinbeis a Stefan Kolesch, ktefi pokusnym
osobam ukazali stejné pfedméty nejprve jako dilo a pak jako produkt
nahody. A pouze pri prezentaci pfedpokladanych ,,dél“ byla u pokusnych
subjekttl naméritelna mozkova aktivita, jez se béZné ocekava pri zabyvani
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se umysly dalsich osob (Theory of mind).*® Autofi museli nicméné od
zacatku ponechat stranou ty pokusné osoby, které jim nevérily (zde celou
¢tvrtinu). Ve svété uméni dochazi k podobnym piipadim ¢asto.*® Nutnost
experimentatoru ucinit takové rozhodnuti podava hezky dukaz o dvojité
interagujici funkci vznikajici redundance, at’ uz je zprostfedkovavana indi-
vidualné nebo intersubjektivné.

Ale — jak se pravem taze jazykova analyza — co jsme vlastné celou dobu
méli na mysli, kdyz jsme mluvili o ,uméleckych dilech“? Na pozadi naSich
uvah miizeme nyni zformulovat odpovéd: ,,Umélecka dila®“, 1épe feceno
sumélecke objekty* jsou skupiny situaci vnimani, s nimiz se bézné setkava-
me uvnitf utocist, vyvolané stabilnimi, redundantnimi socialnimi procesy.

Proto neni ,umélecky objekt” ve vlastnim slova smyslu objektem, nybrz
konstruovanou kategorii, skupinou vjemu, feknéme uméleckou vrst-
vou ekvivalence. Existuji sice rizné zptisoby formovani, individuace ¢i
krystalizace. Zadné z nich ale nepomohou zobrazit ,dilo“ vyéerpavajicim
zpusobem, a tim méné zafadit je do jednoduché hierarchie (jak to z davodil
profesionalni sebe-legitimace vyZaduje napriklad tradi¢ni pojeti herme-
neutiky). Tyto pokusy o pojeti dila jsou totiz nutné cirkularni. Do vrstev
uméleckého objektu smi vstupovat nové reprezentace, které mohou vypu-
zovat ostatni, doposud prominentni zastupce. K pojmenovani tfidy objektt
sice postacuje jeden reprezentant, neexistuje ale takovy, ktery by se k tomu
hodil objektivné 1épe nebo htife, i kdyZz mame vzdy urcité preference.
Kazdy reprezentant mtiize zastupovat celou tfidu. Mohou mit podobu skrip-
tt (naptiklad partitur), imaginaci (naptiklad vzpominek v osobnich nebo
kolektivnich pamétech), krystalizaci (inscenaci nebo objekt1) nebo verba-
lizaci (jako soudobé reportaze). Napiiklad Shakespearovo dilo nesestava
pouze z tradovanych textii nebo fyzické existence pismen v knihach, ny-
brz je to Zivy organismus s ruznorodymi ¢astmi, které vSechny urcujicim
zpusobem prispivaji k jeho existenci. Text dramatu dava souboru, jenZ ho
inscenuje, jisté hranice, které ndm umoznuji rozpoznat jeho pfindlezitost

k urcite skupiné dél, na druhé¢ strané vSak ziskava takovy text teprve skrze
inscenaci své urceni. Nejvhodné€jSim modelem pro popis struktury tako-
vého meta-objektu je aranZzma raznych ztélesnéni, ktera na sebe vzajemné
odkazuji, a presto vSechna spole¢né vytvareji vétsi, otevieny celek.

48 Nikolaus Steinbeis — Stefan Koelsch. ,Understanding the Intentions Behind Man-Made Products Elicits
Neural Activity in Areas Dedicated to Mental State Attribution”. Cerebral Cortex. 2009, ro¢. 3, ¢. 19,

s. 619-623. [Pozn. red.: Dostupné také z: https://academic.oup.com/cercor/article/19/3/619/431165
[cit. 2. 4. 2019].]

49  Pripomenme vtip o zndmém ruském pianistovi, ktery hral i pro odbornou verejnost presvédcivé
interpretace neznamych skladatel(, ve ,skute¢nosti“ véak jen improvizoval. Viz: Helga de la Motte-Haber.
,Uber die dsthetische und psychologische Fundierung musikalischer Urteile*. Musica. 1982, roé. 36, ¢. 3,
S. 224-228.
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Repriza

Na zacatku jsme navstivili divadelni zkousku, a vstoupili tak do ramovani
refugia ,divadelni zkouska“. Neméli jsme tim padem zadny zvlasini diivod
prozivat aktivitu jeviStnich techniku esteticky (rozhodné ne vétsi, nez
kdybychom treba esteticky prozivali aktivitu délnika na stavbé berlin-
ského hlavniho nadrazi). Nage pozorovani ptiprav na divadelni zkousku
kazdopadné nezaloZzilo umélecky proces. Nebot’ jsme pln¢ vstoupili do
ramce ,divadelni zkouSka“ a nepozorovali jsme sebe ani jevisStni techniky
z pozice vné tohoto ramce. V naSem vnimani se neodehralo zddn¢ uméni.
To je priklad, jak stabilni reprezentace dokaze potlacit umélecky modus,
ato dokonce v ,chramu umeéni“ — v divadle.

Neni tedy nutné ani mozné klasifikovat jednani jevistnich technikti shake-
spearovské inscenace jako ,hru“ nebo ,ne-hru“ a uz viibec ne jako ,,umé-
ni“nebo ,mimo-uméni®, nebot’ prosty vysledek nasi analyzy musi byt, Ze
muZe byt obojim najednou. Nebot’ vSechny tyto pfedpokladané vlastnosti
jsou skute¢né zavislé na kontextu — rozhodujici jsou podminky ramovani
a perspektivy pozorovatele, a ty byly rtizné.

Uménti, nebo lépe uméleckost, je modem naseho vnimani, zptisobem, jak
vidét svét a zachazet s nim. Nikoli vlastnost znakil, procesu, jednani nebo
objekt. Uméni je proces, ktery muzeme provozovat nebo od néj upustit.
Umeéni je naSe hra s ramovanim — neboli raAmcem je dany esteticky prozitek,
di esteticky prozitek ramce, pripadn€ vnimani zaramcovaného vnimani — at’
uz v jakémkoli poradi, které nejtrefnéji popisuje konkrétni situaci. V.umé-
leckém modu hraji kazdopadné roli jak ramec, tak dvojité vnimani. Nyni
muZzeme konecné predlozit vzorec nasi specialni teorie relativity uméni.
Fanfaru, prosim! And English, please: Art = frame x perception x perception.

A=fp?2

Coda: absolutni hodnota estetické relativity

Vyhodnoceni a posouzeni

M¢€li bychom rozliSovat jen mezi pojmy uméni a dilo, ale také mezi pojmy
hodnota a posouzenti, protoze estetickou hodnotu mtize mit urcity objekt
(fyzicky, stejné jako skupina vjemil) jen ve vztahu k pozorovateli, skupiné
pozorovateltl nebo urcitému utocisti. Hodnoceni je tak tim padem vzdy
relativni. Od posouzeni se ovSem zpravidla pozaduje objektivni nebo pfi-
nejmensim fakticka platnost. Kombinaci obojiho v ,hodnoticim posudku®
povazuji za z principu nesmyslnou a rozpornou. Pokus o logické zduivod-
néni takového hodnoticiho posuzovani vede neodvratné k regresi, konci
nebo cirkularité.
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Znamena to, Ze objektivni (nezavislé na pozorovateli a intersubjektivni)
posuzovani uméleckych procesti neni mozné? Ne, neznamenad. Jen se tento
objektivni posudek nemiize vztahovat k jedné estetické hodnoté, kterou
muZe mit jen ve vztahu k urcité pozorovaci perspektivé. Objektivni posu-
dek o estetickém prozivani, tedy o uméni, neni bez vztahu k perspektivé
prozivani mozny. Ale existuji jiné objektivni moZnosti posuzovani objektu,
intenci (dél), instituci (to¢ist) a jednajicich osob. Objektivni posuzovani se
muze v piipadé dél opfit tfeba o jejich intenci (pak posuzuje, jestli nasazeni
urcitych prostiedku prispiva k uskute¢néni zaméru nebo ne), v pripadé
refugii o jejich eticko-moralni implikace, nebo v pfipadé jednani osob o je-
jich socidlni nebo pravni status. To v§e miiZe zakladat objektivni posudky
o dilech, atoc¢istich a osobach, s estetickym prozivanim (a tedy s uménim)
to ovS§em nema nic spolec¢ného.

Esteticka hodnota

A presto existuje druh ,absolutni“ estetické hodnoty, avSak na jiné roviné.
Estetické prozivani samo predstavuje hodnotu, kterou mtizeme z dobrého
diivodu nazirat jako absolutni.

Predméty, osoby, procesy, mista, jeZ nam umoznuji esteticky proZzitek nebo
nas pobizeji k uméleckému pozorovani skute¢nosti, jsou pro nas esteticky
nasi touhu po uméleckém déni. O které objekty jde, zavisi mimo jiné na
tom, jakymi viemy se chceme a dokdZeme nechavat podnécovat k estetic-
kému nebo uméleckému modu. Spoustécem pro nastoleni estetického nebo
umeéleckého modu maze byt v podstaté libovolny, pro nas esteticky hod-
notny podnét, ale vlastnim nositelem této hodnoty jsou samotné mody.

Nedavno se mé nékdo ptal, jaké mam diivody povazovat pouhy objekt
ptirody za esteticky hodnotny (otazka po duvodech je oblibena hra
filozofie). Odpovédél jsem, Ze uz skute¢nost, Ze jsem s nim mél esteticky
prozitek, je dobrym ditvodem, pro¢ povazovat konkrétni objekt prirody
za esteticky hodnotny. Proto si preji, aby to tak méli i ostatni. Zrovna tak
existuje dobry diivod povazovat urcité dilo za umeélecky hodnotné kvuli
tomu, Ze existuji lidé, kteri s nim prozili umélecké zkusenosti. A ja mam
z tohoto ditvodu zajem zjistit, jestli se mi s nim taky podari proZzit umeé-
leckou zkuSenost — kdyZ ptjdu do kina, muzea nebo divadla, abych se na
n¢j podival.

Umeéilci, tedy lidé, jejichZ ¢innost spociva v tom, Ze ostatnim lidem nabizeji
prostory pro umélecké zkusenosti, museji své jednani zdtvodnovat, kdyz
za né o¢ekavaji protiplnéni. Nemame dostatek zdroja k tomu, abychom
umoznili vSe. Proto jsme nuceni vZdy nové vyjednavat, které objekty za-
chovame, kter¢ experimenty budeme financovat, kterou budovu strhneme,
jakou literaturu vydame. Tyto priklady mohou pokra¢ovat do nekonecna.
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Na tomto misté mam velké pokuseni udat miru pro estetickou nebo do-
konce uméleckou hodnotu, naptiklad pocet nebo intenzitu uméleckych
zkusenosti. Jsem vSak presvédceny, Ze podobné pokusy vedou témér nutné
k fetiSismu, jenZ v posledku uméleckym zkuSenostem zabranuje. Prvni
méritko (pocet) vede ke slepé vife ve sledovanost a ve vlajkové projekty

a druhé méfitko (intenzita) do ezoterické a uzaviené hermeneutiky.

Proti tomu vsak stoji jind hodnota, totiZ hodnota rozmanitosti. Pokud néco
strhneme, zni¢ime, vyhodime, nemtiZeme to uz nikdy uzit. Kdyz néco
odmitneme, néemu zabranime nebo tomu nedame dostate¢ny prostor,
nemuzZeme nikdy poznat nevyuzity potencial té véci, a dokonce i kdyz
jsme si sami jisti, Ze s ur¢itym objektem neproZzijeme zadné umeéleckeé
zkusenosti, nemuzeme si byt jisti, zda neexistuji nebo nebudou existovat
refugia, v nichz néjaci lidé (a dost mozna spousta lidi) budou tento objekt
nazirat umeélecky.

Profesionalni hodnoceni uméleckych konceptt je riskantni podnik, ktery
muzeme provadét (jak ukazuji mnohé priklady) pouze s chybami. Ale
muzeme ho provadét vice Spatn€ nebo méné Spatné. A mizeme opakova-
n¢ apelovat na drZzitele rozhodovacich pravomoci: ziistarite prosim nejisti,
zvédavi, opatrni a odvazni! Pak budeme mit vSichni Sanci obohatit svj
Zivot esteticky i umélecky.

Pro¢ ndm umélecky pohled vlastné prinasi tolik potéSeni? Mozna proto,

Ze je zivotné€ dilezity. V uméleckém modu si hrajeme s ramovanim naseho
vnimani, protoZe pouze v situaci, kterou prozivame zaroven zevniti a zven-
ku, mizeme mit zkusenost o tom, jak se buduje nase skute¢nost z vhimani.
Uméni tak neprovozujeme v posledku jako ucel sam o sobé&, nybrz protoze
bychom bez né&j neméli Zadny dostatecné rozumny pojem o skutecnosti.
Nebot’ bez vlastni perspektivy a zvoleného ramovani — to znamena piede-
v§im bez nasi vlastni angazovanosti — bychom se viibec nemohli setkat se
svétem. Umélecky pohled je lidsky zptisob, jak se ve svété vyznat.

Tato studie byla poprvé publikovana pod nazvem Zur Dynamik beweg-
ter Kérper. Die Grundlagen der &sthetischen Relativitétstheorie jako
editor(iv prispévek ve sborniku per.SPICE, ktery se vénuje uméleckému
vyzkumu. In: Julian Klein (ed.). per.SPICE! Wirklichkeit und Realitdt des
Asthetischen. Berlin: Theater der Zeit, 2009, s. 104-134. Pro ArteActa
byla studie drobné redakéné kracena.
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