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Na prvni pohled by se zdalo, Ze téma postmodernismu nezadrzitelné
starne a zacina byt postupné kontaminovano prvkem nostalgie. Vzdyt
kniha Fredrica Jamesona, nad niz rozvineme nasledujici ivahy, vysla uz
v roce 1991. Jeji esky preklad ma tudiZz zpozdéni celého &tvrtstoleti!
Presto nemlizeme tvrdit, Ze by se jednalo o téma teoreticky vyhaslé ¢i
nezajimaveé. Pro aktualnost Jamesonovy knihy, a tim i pro nutnost privitat
jeji zpfistupnéni ¢eskému étenari, mluvi pfinejmensim dvojice dlvodu.
Predné - tfrebaze postmodernismus davno ztratil svou poc¢atecéni dyna-
miku, svou ,radikalni ¢istotu” programové antimodernistické teze a pres-
toze zvlasté dnes viditelné narazi na své rozpory a limity, nadale pretr-
vava jeho ideologicka funkce, ,zhmotniovana“ dynamikou ekonomické
produkce. Postmodernismus predstavuje kulturni dominantu (abychom
uzili Jamesonova pojmoslovi),? ktera se - lapidarné reéeno - vyznacuje
védomou destrukci hodnotovych hierarchii. Tato destrukce, postmoder-
nismem ideologicky legitimizovana, byla zprvu nepochybné teoreticky
osvobozujici, realné vsak vedla k potvrzeni a reprodukci systémové
prevahy popularni kultury nad elitnim uménim. V tom spociva epochalni
obrat postmodernismu: esteticka ideologie modernismu se proti popu-
larni kulture leckdy az fundamentalisticky vymezovala. Druhym dlivodem,
ktery nas mize motivovat ke ¢teni Jamesonova opusu, je zkusenost

se sociokulturni situaci pozdniho postkomunismu. Ceska kultura byla

s postmodernismem konfrontovana uz pred rokem 1989. Nicméné teprve
s novym spolec¢ensko-politickym systémem se postmodernismus pro-
sadil coby kulturni dominanta. ,,Postkomunisticky postmodernismus” ma
sva specifika, ktera nebyla dosud uspokojivé reflektovana, a Jamesonova
koncepce tu mlze byt inspiraci, jejiz nosnost by méla byt provérena.
Podobné, tj. kulturné materialisticky (marxisticky) fundovanou syntézu
¢eskeého kulturniho postmodernismu postradame.

Po precteni predchoziho odstavce se logicky vnucuje tazani sméruijici

k sémantice ustredniho pojmu: Co je postmodernismus? Nutno prede-
slat, Ze v humanitnich védach vyvolavaji otazky podobného fadu silna
ocekavani, ktera nejsou naplnitelna. Da se dokonce fict, Ze esencializuijici
tendence takovych formulaci se ocita v rozporu se samou povahou pred-
métu kultury. Je jeho nemistnou ,tvrdou” ontologizaci, nebot kultura - to
je predevsim sit vztah(, struktura. Pojmové kategorie se ¢asto chapou
staticky jako vysledek racionalni abstrakce; jsou vSak spise formami, do
nichz je vepsana dynamika spoleé¢enskych vztahd, tvoricich historicky
podminéné ,okoli“ lidské praxe. Timto ponékud krkolomnym zplsobem
se pokousim vyznacit metodologicky fundus Jamesonovy materialistické
koncepce. Interpretace kultury je tu systematicky vtahovana do kon-
textu praxe a typu ekonomické produkce, kterou Jameson pod vlivem

1 Fredric Jameson. Postmodernism. Or the Cultural Logic of Late Capitalism. London — New York: Verso,
1991; Tyz. Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu. Prelozili Olga Sixtova a Josef
Sebek. Praha: Rybka Publishers a SOK - sdruzeni pro levicovou teorii, 2016.

2 Srov. F. Jameson. Postmodernismus, napr. s. 27, 30, 73 ad.
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ekonoma Ernesta Mendela nazyva pozdnim kapitalismem. Mizeme vést
diskusi o tom, do jaké miry je tehdejSi nebo dnesni kapitalismus ,pozd-
ni“ — jenze vzhledem k tomu, Ze nezname historické vyusténi souéasnosti
(nevira v objektivni zakonitosti historického vyvoje je asi nejcitelnéjSim
intelektualnim symptomem postmodernistické destrukce metanarativa),
nebyla by to diskuse pfilis smysluplna. Nicméné uvedeny atribut, na-
vzdory déjinné-chronologickym konotacim, zachycuje predevsim jistou
kvalitativni povahu pritomné socioekonomické formace — nové stadium
kapitalismu, které Marx (na rozdil od Lenina) nepredpovidal. To se podle
Mendela vyznacuje postupujici koncentraci a centralizaci kapitalu, zrych-
lenym rozvojem technologii® a (podle Jamesona) prohlubujici se integraci
predmétd kultury do struktury ekonomické produkce.*

3 Srov.: Ernest Mandel. Late Capitalism. Prelozil Joris de Bres. London: NLB (New Left Books), 1976,
s.248-273, 310-342.

4 F. Jameson. Postmodernismus, s. 62-63, 484. Srov. téz s Jamesovou kapitolou Culture and Financial
Capital in: Tyz. The Cultural Turn. Selected Writings on the Postmodern 1983-1998. London - New York:
Verso, 1998, s. 136-161.
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V roce 1986, dva roky poté, co byl v New Left Review publikovan esej,®
ktery se posléze stal jadrem stejnojmenné knihy, poskytl Jameson roz-
hovor, v némz objasnil svUj pfistup i teoreticky zamér. Jamesonovi Slo

o vytvoreni zprostredkujici koncepce, ktera by postihla ¢i zastresila rizné
kulturni jevy, a to ukotvenim k ekonomické zakladné pozdniho kapitalis-
mu. Zaroven bylo nutné prekonat negativni vymezeni postmodernismu,

tj. vyzdvihovani toho, v c¢em vSem je postmodernismus ve skute¢nosti
modernisticky. Jameson vymezuje postmodernismus pozitivné - jako
novy kulturni fenomén, jenz ma svou zvlastni logiku odliSnou od logiky
modernismu.? V knize (a predtim v ¢lanku) Jameson feceny postreh
rozvadi. Tvrdi, Ze i kdyby rysy postmodernismu byly naprosto totozné

s rysy modernismu — coz prokazatelné nejsou, protoze postmodernismus
je partikularisticky, jazykové mnohoznacny, ironicky a relativisticky oproti
univerzalistickému, patetickému a platonizujicimu modernismu -, pred-
stavoval by postmodernismus kvalitativné jiny kulturni jev. Od moder-
nismu jej totiz odliSuje predevsim vztah k ekonomickému systému, coz
zpétné (dialekticky) proménuje socialni funkci kultury.”

Soucasny ekonomicky systém, jak uvadi Jameson vychazeje pfi tom

z Uvah ekonoma Garyho Stanleyho Beckera,® charakterizuje ,totalizujici
pojeti trhu. To znamen4, Ze trh je dnes modelem spoleéenského celku
(spolecenske totality).® Staci si povsimnout rétorické roviny vefejného
diskurzu: logika socialnich vztah( je popisovana jazykem, ktery vznikl
transpozici racionalniho jazyka ekonomu. Napfiklad vyrazy jako ,nabidka“
a ,poptavka“ zdaleka nezlstavaji omezeny na ekonomickou oblast a staly
se béznou soucasti feci politik a intelektuald, ba i umélct. Obzviastni
Skody napachala expanze ekonomického paradigmatu ve védeé, ktera by
snad daleko prede vSéemi méla byt vici spolec¢enskym jevim kriticka -

v sociologii® Jameson prijima Beckerovy texty jakozto adekvatni de-
skripci reality, které vSak nabyvaji reakéni podoby ve chvili, kdy by chtély
byt preskripci* Druhym prikladem expanze logiky trhu, jejz Jameson
uvadi, je analogie mezi trhem a médii prerdstajici v jejich vzajemnou

5 Srov.: Fredric Jameson. ,Postmodernism. Or the Cultural Logic Of Late Capitalism“. New Left Review.
1984, ro€. 24, €. 146, s. 53-92.

6 Anders Stephanson. ,Regarding Postmodernism. A Conversation with Fredric Jameson*. Social Text.

1987, ro¢. 8, €. 17, s. 29-54. Knizné pretisténo in: lan Buchanan (ed.). Jameson on Jameson. Conversations

on Cultural Marxism. Durham — London: Duke University Press, 2007, s. 44-73.

F. Jameson. Postmodernismus, s. 29.

Viz: Gary Stanley Becker. The Economic Approach to Human Behavior. Chicago — London: Chicago

University Press, 1976. Signifikantni je, Ze Becker v prvni kapitole charakterizuje svdj pfistup jako

~ekonomicky“ — uvozovky maji vyznadit, ze pljde o ekonomicky pfistup cum grano salis. Fakticky si véak

ekonomicky pristup anektuje dalsi oblasti: sociologickou, psychologickou, politickou, antropologickou

a dokonce genetickou. Tuto anexi potvrzuji dal$i Beckerova dila, v nichZ uz se zcizujici uvozovky vytratily,

ekonomicka racionalita tu ma hlavni slovo. Napriklad: Tyz. A Treatise on the Family. Cambridge: Harvard

University Press, 1993.

F. Jameson. Postmodernismus, s. 331.

10 Jan Keller v poloviné 90. let tento jev, ktery pronasleduje mysleni o spole¢nosti idajné uz od Marxovych
dob, pojmenoval vystizné: ,fascinace ekonomickym rozumem®. Jakkoli Ize citované Kellerovo oznaceni
prijmout jako nejen vystizné, ale rovnéz dostate¢né chytlavé, autorova nasleduijici (a bohuzel prilis
stru¢nd) argumentace je uz ponékud zkratkovita a zjednodusuijici. Srov.: Jan Keller. Dvanact omyld
sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 33-34.

1 F. Jameson. Postmodernismus, s. 328.
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symbidzu. Jameson hovofi o postmodernim ztotoznéni dvou kéd, eko-
nomického a medialniho, prficemz jsou to pravé média, ktera trhu dodavaiji
spoleéenskou pritazlivost i jisty — mohli bychom dodat - pfiznak kulturni
prestize. Samotné produkty se ve své ¢asoprostorové rozptylenosti sta-
vaji soucasti medialniho obsahu; pro recipienta neni napfiklad vzdy zrej-
mé, kdy konc¢i epizoda televizniho serialu a kdy uz zac¢ina reklama, v niz
nadto mohou vystupovat titiz herci. V tomto bodé uz Jameson naznacuje
VyVOj, s nimz se potykame nyni, totiz vyvoj smérem k rozsifeni medialni
sféry — od televize po internet — vehementné sugeruijici svobodu volby,
ktera nam vs$ak dava na vybér z omezeného spektra moznosti: svobodu
volby pouze simuluje. Nejde jen o obsahovou prostupnost médii a trhu,
nybrz také — za treti — o pranik trhu do roviny formalni vystavby: komo-
difikovany jsou uz samy principy zabavy a vypravéni.? Socialni funkce
medialnich vytvor( je viceméné zaménitelna se socialni funkci jakychkoli
trznich produkt(.

Domnivam se, ze Jamesonova kritika médii, ktera jsou ,anektovana“
logikou pozdnékapitalistického trhu, mlze predstavovat metodologickou
vyzvu pro kritické zhodnoceni nékterych teorii zabyvajicich se médii.
Ekonomické aspekty jsou ob&as z analyz vylu¢ovany nebo prinejmensim
neni docenovan jejich klicovy vyznam, a to i pro formalni rozbor médii.
Zuzené pojaté analytické modely stoji z kulturnématerialistického hle-
diska na epistemickém klamu, jejz klasik ¢eského marxismu Kurt Konrad
v polemice s Mukarovského strukturalismem nazval Spatnou totalitou: ,je
to totalita, jejiz zaklad a jmenovatel neni jesté odhalen“’® Tim samozrej-
mé nema byt feéeno, Ze by materialisticky, potazmo marxisticky pristup
k problému byl jedinym moznym a Ze by ostatni, kupfikladu poststruktu-
ralistické nebo diskurzivné-analytické pristupy snad postradaly patficnou
védeckou relevanci nebo dokonce legitimitu. Jde mi spi$ o vyzdvizeni
radikalné kritické linie Jamesonovy koncepce, plsobici jak svou hod-
notovou angazovanosti, tak predevsim epistemickou perspektivou, jez
rehabilituje kategorii celku. Jameson ostatné doznava, Ze jeho pristup

k postmodernismu je ,totalizujici“. Co to znamena?

Oziveni kategorie celku (totality) neni jen metodologickym problémem, ny-
brz rovnéz do jisté miry politickou rehabilitaci. Jameson nazorné ukazuje
na ideologické, nejen epistemologicke, priCiny odmitani totality. Spocivaji
na predpokladu, zZe existuje homologie mezi epistemologickym pojmem

12 Tamtéz, s. 334-338.

13 Kurt Konrad. ,Svar obsahu a formy. Marxistické poznamky o novém formalismu“ [1934]. In: Tyz.
Ztvarnéte skuteénost. Vybor studii a &lank( Kurta Konrada. Ed. Jifi Brabec. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963, s. 70. To se tyka i pomérné komplexniho analytického modelu Friedricha Kittlera,
ktery média chape predevsim v jejich imanenci, jakkoli se prekladatelé knihy do anglictiny ve své
predmluvé pokouseji (nepfilis presvéddive) vést paralelu mezi historickym a dialektickym materialismem
a Kittlerovym rozli§enim medialné-technologické ,zakladny“ a diskurzivni ,nadstavby*. Srov.: Geoffrey
Winthrop-Young - Michael Wutz. ,Translator’s Introduction. Friedrich Kittler and Media Discourse
Analysis“. In: Friedrich Kittler. Gramophone, Film, Typewriter. Prelozili Geoffrey Winthrop-Young a Michael
Wautz. Stanford: Stanford University Press, 1999, s. XI-XXXVIII.



126

a socialni realitou tzv. totalitnich rezimu, u nichz dominantni zajem celku
vedl k teroru a nasilnému potlacovani partikularit; jako by socialni nasili
(vedené ovSem partikularnim zajmem mocenské mensiny) mélo usvéddit
marxistickou teorii z nasili myslenkového (symbolického). Jamesontv
pfiklon k ,totalizujicimu“ mysleni, tzn. mysleni ozZivujicimu kategorii totality,
je posilovan snahou oponovat nominalistickym koncepcim postmoderni-
stickych teorii, jez vedly k napadani ¢i problematizaci kategorii obecného
a univerzalniho. Pfitom je nutno zd(raznit, Ze Jameson uvedeny problém
nepojima filozoficky, tj. jako otazku pravdivostniho obsahu a revoluéniho
principu ve védé,* nybrz jako véc efektivniho metodologického pristupu,
ktery umozni definovat spole¢ného jmenovatele rozbihavych kulturnich
fenoménd. Timto spoleénym jmenovatelem (predstavitelé klasického
marxismu hovorili o posledni instanci)® je existence jednoho vyrobniho
zpusobu, a tim je kapitalismus ve své pozdni podobé. ,Totalizujici“ pfistup
ma zaroven vyznam demystifikacniho aktu, odhaluje principy, které jsou
soucasnym vyrobnim zplsobem permanentné zahalovany:

Je-li postmodernismus coby rozsirené treti stadium klasického
kapitalismu [po stadiich liberalniho a imperialistického kapitalis-
mu - pozn. R. K.] ¢ist§im a homogennéjsim vyrazem klasického
kapitalismu, z néhoz byly vymazany mnohé z doposud preziva-
jicich socioekonomicky odliSnych enklav (prostfednictvim jejich
kolonizace a pohlceni komoditni [Iépe zbozZni, angl. commodity -
pozn. R. K.] formou), pak je opodstatnéné tvrdit, ze slabnuti nase-
ho smyslu pro déjiny a zvlasté nasi odolnosti vlci globalizacnim
[spravné globalizujicim, angl. globalizing — pozn. R. K.] a totalizuji-
cim konceptlim, jakym je i samotny produkéni zplisob [Iépe vyrob-
ni zplsob, angl. mode of production - pozn. R. K.], je funkci pravé
této univerzalizace kapitalismu. Tam, kde je nyni systémové vse,
pojem systému jako by ztracel dlivod své existence a vynoroval
se jen v podobé ,navratu potlaceného’, v hrlizostrasnych formach
totalniho systému’ u Webera ¢i Foucaulta anebo v romanu 19846

Zplsob vyroby ovSem nelze zaménovat s predstavou ostre represivniho
Ltotalniho systému®, protoze neni ni¢im jednolitym. Je naopak vnitiné
rozporny, obsahuje protichiidné tendence, které Jameson oznacuje

14 Uvedena charakteristika je parafrazi pfislusné pasaze v Lukacsoveé studii Rosa Luxemburg als
Marxist: ,Die Herrschaft der Kategorie der Totalitat ist der Trager des revolutiondren Prinzips in
der Wissenschaft. In: Tyz. Geschichte und KlassenbewuBtsein. Werke. Bd. 2. Darmstadt — Neuwied:
Luchterhand, 1977 [1968], s. 199. Lukacs chapal pravé hledisko totality jako uréuijici distinktivni rys
marxisticke teorie. Viz zejména: Tyz. ,Co je ortodoxni marxismus?“ Pfelozil Lubomir Sochor. Kontradikce /
Contradictions. 2017, ro¢. 1, €. 1-2, s. 49-68.

15  Viz dopis Friedricha Engelse z 25. ledna 1894, adresovany Heinzi Starkenburgovi, jejz cituje Kurt Konrad
v jiz zminéné studii.

16 F. Jameson. Postmodernismus, s. 490. Citovany uryvek naznacéuje uskali ¢eského prekladu, o ¢emz
se zminim v zavéru svych uvah.
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jako ,rezidualni“ a ,emergentni“!” Jista ,porovitost“’® vyrobniho zplsobu
neni jen kosmetickou Upravou zminéné predstavy ,totalniho systému®.
Umozriuje objasnit a konceptualné uchopit vyvojovou dynamiku jak
pozdnékapitalistické formace samé, tak jeji kulturni logiky (postmoderni-
smu). Postmodernismus v Jamesonové pojeti tedy neni zvlastni kulturni
kategorii, je oznac¢enim ,zplsobu vyroby*“ (angl. ,mode of production®),
v némz se kulturni produkci [angl. cultural production — pozn. R. K.]
dostava zvlastniho funkéniho mista a jehoz symptomatologie v mé praci
¢erpa hlavné z kultury“®

Citované vysvétleni dobre ozrejmuje stéZejni zamér Jamesonovy knihy.
Kazdé jeji srovnavani s dily o déjinach postmoderni kultury ¢i postmo-
derni literatury nebo s tituly o zrozeni postmoderni ideje v sobé obsahuje
hrozbu nedorozuméni. Jamesonova symptomatologie prekonava hranice
specializovanych disciplin, jakymi jsou literarni historie, déjiny ideji nebo
sociologie kultury, jakkoli v ni odbornici mohou nalézt a také nachazeiji
nejednu inspiraci.?® Materialistické zakotveni Jamesonovy symptoma-
tologie vynikne kuprikladu ve srovnani s Bertensovou Ideji postmoder-
ny.?' Bertens ve své knize sleduje postmodernismus jako typ reflexivity
(abychom odkazali na slova literarniho védce Stevena Connora).??
Bertensovo pojeti postmodernismu vychazi z neprekvapivé teze o jeho
antimodernistickém obratu; teoretik sleduje pluralitu postmodernismu

a akcentuje ji do té miry, Ze v kapitole o architekture a vizualnim uméni
piSe v pluralu o postmodernismech.?® Bertensova genealogie postmo-
dernistické ideje se miji s Jamesonovou rehabilitaci totality i s predsta-
vou, zZe lze postihnout dominantni vyrobni zplsob daného historického
udobi. Mimochodem, sama Jamesonova koncepce je taktéz predmétem
Bertensovy rozpravy o genealogii postmodernistické reflexe a metarefle-
xe.?* Je pfiznacné, jak Bertens Jamesonovu vykladovou strategii hod-
noti, totiz jako pokus ,.zabit — nebo alespon dialekticky zkrotit — netvora
postmodernismu tim, Ze ho vtahne do paradigmatu marxistické védy™.?s

17 Tamtéz, s. 491.

18  KrlGznym Urovnim vyrobniho zplsobu viz: Fredric Jameson. The Political Unconscious. Narrative
as a Socially Symbolic Act. London — New York: Routledge, 1983, s. 17 a 21. V ¢eském kontextu se
problematikou réznych urovni vyrobniho zptsobu detailnéji zabyval Roman Rakowski. Viz: Roman
Rakowski. Spolecnost a politické nevédomi ve filosofii Fredrica Jamesona. Ostrava: Vysoka $kola
banska - Technicka univerzita Ostrava, 2015.

19  F. Jameson. Postmodernismus, s. 491.

20 Namitky na adresu Jamesonovy koncepce vyslovil britsky sociolog Mike Featherstone, ktery ve svych
analyzach postmodernistické kultury uplatiiuje jiné roviny zobecnéni. Jedna se skute¢né o sociologii
kultury, v niz autor sleduje socialni habitus konzumentd, tfidni povahu nositelt postmoderni kultury
i postmodernismus jakozto ,Zivotni styl“ (coz je pojem, k némuz méa Jameson vyhrady). Ve své knize se

nicméné Jamesonovy koncepce opakované dovolava a prisuzuje ji nemalou miru interpretacni presvédcivosti.

Srov.: Mike Featherstone. Consumer Culture and Postmodernism. Los Angeles — London — New Delhi —
Singapore: Sage Publications, 2007.

21 Hans Bertens. The Idea of Postmodern. A History. London — New York: Routledge, 1995.

22  Srov.: Steven Connor. Postmodernist Culture. An Introduction to the Theories of Contemporary.
Oxford — Malden (Mass.): Blackwell Publishers, 1997, s. VIII.

23 Srov.: Hans Bertens. The Idea of Postmodern, s. 51-77.

24 Srov. kapitolu ,Fredric Jameson. Fear and Loathing in Los Angeles”. In: Tyz. The Idea of Postmodern,
s.153-176.

25 [..] slay—or at least dialectically tame — the monster of postmodernism by pulling it within the paradigm
of Marxist ‘science’™. Tamtéz, s. 166.
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Pritom, dodava Bertens (a nutno uznat, Ze jeho postreh nepostrada
znaénou miru dlvtipu), pro sam marxismus nezUstava v sou¢asném (tj.
postmodernim) svété mnoho mista. Zablesk pfimo postmoderni ironie,
jez o sobé dava védét uvozovkami u slova marxisticka ,véda“, myslim,
napovida mnohé o rozdilné epistemologicko-metodologické pozici
Bertense a Jamesona.

Znamena to snad, Ze bychom Jameson(v pokus o marxistickou sympto-
matologii postmodernismu méli chapat jako projev nostalgické touhy po
navratu modernistického univerzalismu? Samozrejmé Ze nebézi o navrat
v doslovném smyslu, nicméné Jamesonova averze vici postmodernim
teoriim je zfejma. Uto&i na nominalismus dekonstrukce a poststrukturalis-
mu a podobné jako Slavoj Zizek?® ironizuje soudobou kritiku kartezian-
ského cogito. Kdyz se americky filozof Cornel West v roce 1982, tedy
jesté pred vznikem koncepce postmodernismu jako kulturni logiky kapi-
talismu, zamyslel nad Jamesonovym metodologickym a epistemologic-
kym nazorem, charakterizoval jej jako sofistikovanou verzi lukacsovského
marxismu.?” Jamesonova ,marxisticka hermeneutika“ predstavuje podle
Westa absolutni horizont veskerého ¢teni a veSkerych interpretaci.?
Lukacsovska paralela je vystizna a stejné tak vystizné je Westovo kon-
statovani, Ze adornovsky pfistup predstavuje pro Jamesonovu koncepci
nebezpedi. Adornova negativni dialektika napadajici identické v pojmu

i pojem celku (,Celek je nepravda“)?® ¢astecné anticipuje radikalni skepsi
dekonstrukce - i kdyz se od ni prave svou dialekti¢nosti odliSuje®° - a sot-
va se snese s lukacsovskou stopou Jamesonova uvazovani. Jameson

se tak pfirazuje k té tradici marxistického mysleni, jejizZ ambice sméruiji

k materialistickému prepsani plivodniho hegelovského usili o postizeni
celku - jak se o to pokousel pravé zminény Lukacs nebo Michail Lifsic.
(Mimochodem, stalo by za Gvahu, do jaké miry by bylo mozné vést analo-
gii mezi LifSicovou kritikou modernismu®' a Jamesonovou kritikou post-
modernismu. Byl by to pochopitelné ukol samostatného pojednani, nebot
téma daleko presahuje rozmér jedné recenzni stati.)

26  Srov.: Slavoj Zizek. Nepolapitelny subjekt. Chybéjici stfed politické ontologie. PFelozil Michael Hauser.
Chomutov: L. Marek, 2007, s. 5.

27  Viz: Cornel West. ,Fredric Jameson’s Marxist Hermeneutics®. boundary 2. 1983, ro¢. 11, ¢. 1/2, s. 177-200.

28 Tamtéz, s.182. Srov. téz: F. Jameson. The Political Unconscious, s. 17.

29  Srov.: Theodor W. Adorno. Minima moralia. Reflexe z poruseného Zivota. Pfelozil Martin Ritter. Praha:
Academia, 20009, s. 51.

30 Dialektickou kritiku dekonstrukce, inspirovanou teorii frankfurtské skoly, formuloval Peter V. Zima. Viz:
Peter V. Zima. Deconstruction on Critical Theory. Prelozil Rainer Emig. London - New York: Continuum,
2002, s. 167-211. Jinym pfikladem adornovského promysleni postmodernismu m(ize byt prace nedavno
zesnulého Albrechta Wellmera. Viz: Albrecht Wellmer. K dialektice moderny a postmoderny. Kritika rozumu
po Adornovi. Prelozil David Mik. Praha: Dauphin, 2004.

31 Srov.: Michail Alexandrovi¢ LifSic. Krize modernismu. Prelozili Véra Jungmannova a Vladimir Dostal.

Praha: Odeon, 1975. Prikladem ,totalizujiciho” materialistického pfistupu ke kulture budiz LifSicova stat
Kapitalismus a kultura. Viz: Tyz. Vitr déjin. Pfelozili Véra Jungmannova a Vladimir Dostal. Praha: Odeon,
Lidové nakladatelstvi, 1974, s. 7-37. V knize o postmodernismu se LifSicovo jméno neobjevuje, a pokud je
mi znamo, Jameson cituje LifSice pouze v souvislosti s pojmem literarni kategorie. Srov.: Fredric Jameson.
Marxism and Form. Twentieth-Century Dialectical Theories of Literature. Druhé vydani. Princeton:
Princeton University Press, 1974, s. 327.
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Zlstava pred nami jedna stézejni namitka. Socioekonomické souvislosti
pozdniho kapitalismu, do nichz je Jameson(v ,totalizujici vyklad pevné
vsazen, vyvolavaji otazku, jez byla v dobé formulace problému a prvniho
vydani knihy mozna jesté ozehavéjsi nez dnes — otazku po ,druhém®,
nekapitalistickém svété. V celé knize se totiZ neobjevi pasaz o postmo-
dernismu v nekapitalistickych (nebo v roce 1991 uz mozna rané postko-
munistickych) zemich. Volbou vykladové perspektivy triumfuje predsudek
,zapadocentrismu®, jenz vSe nezapadni odsouva na okraj — povazuje je za
nedulezité ¢i odvozené. V pripadé koncepce, ktera se dovolava kategorie
totality, jde o mezeru frapantni, protoze celek se stava jaksi neuplnym -
,he-celkem®. Uvedené opomenuti v§ak, domnivam se, neni jen nereflekto-
vanym projevem kulturni nadfazenosti, nybrz mozna nutnym ddsledkem
uplatnéného epistemologicko-metodologického hlediska. Jestlize Ize
podle Jamesona hovorit o postmodernismu jako o kulturni logice pozdni-
ho kapitalismu, tedy o kulturni dominanté zapojené do urcitého zptlsobu
vyroby, jak by bylo mozné myslet postmodernismus v kontextu nekapi-
talistického (statné socialistického ¢i komunistického) zplisobu vyroby?
To je uskali, které priikaznost Jamesonova pristupu povazlivé oslabuje,
pripadné vola po dil¢i revizi. Sam Jameson se k véci vyjadfuje na pozadi
namitky Wlada Godzicha.®? Vyslovuje hypotézu, Ze krach Chruscovova
experimentu definitivné ukondil nadéje na obrodu marxismu ve smyslu
wvédeckého" fizeni spole¢enskych procest a zlomil rovnéz viru v revoluc-
ni freseni spolec¢enskych rozpor(, ¢imz ovlivnil ,zbytek svéta“ - ma se na
mysli predevsim Zapad: ,shledavam jistou podobnost mezi tim, co sovét-
ska revoluce v pozitivhim smyslu znamenala pro zbytek svéta, a negativ-
nimi dopady oné promarnéné posledni prilezitosti, jak tuto revoluci oZivit
a spolu s tim transformovat i stranu®.3?

Hypotéza nepostrada presvédcivost, jakkoli Jameson uvadi, ze vyznam
sovétského krachu pro zapadni svét prehani.?* Jisté nelze zkratkovité
tvrdit, Ze by Chruscov a jeho nastupce Breznév byli parentes spirituales
postmodernismu. AvSak neuspéch chrus¢ovovského experimentu a pre-
devsim rok 1968 na Vychodé i na Zapadé (kteryzto meznik Jameson
kupodivu nezmiruje) narusil modernistickou podobu emancipacni ideje,
zalozil zménu v mentalité a habitu politickych, intelektualnich a umélec-
kych elit, a ovlivnil tak raz celé nastupuijici kulturni dominanty (tj. postmo-
dernismu). Problemati¢nost Jamesonovy hypotézy vyplyva spiSe z toho,
Ze neni rozvedena. Otevira se tak nad ni rada otazek. Lze postmoder-
nismus coby kulturni dominantu uvazovat skute¢né pouze ve vztahu ke
kapitalistické socioekonomické formaci, nebo miizeme hovofit o post-
modernismu jako kulturni logice pozdniho socialismu, byt pochopitelné

s mnozstvim specifik, danych jinym politickym systémem i jinym vyrobnim

32 Viz: Wlad Godzich. The Culture of Literacy. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1994, s. 212n.
33 F.Jameson. Postmodernismus, s. 334.
34 Tamtéz, s. 333.
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zplsobem? At uz bychom otazku zodpovédéli zaporné ¢&i kladné, privadi
nas k dalSim pochybnostem: Je pojem postmodernismu jakoZto oznaceni
pro kulturni logiku urcitého typu formace adekvatni, nedochazi k preté-
zovani pojmu, ktery se tak stava konfuznim? Nebylo by naopak vhodnéjsi
uvazovat o jinych oznacenich, treba o pojmové dvojici socialisticky reali-
smus a kapitalisticky realismus (Mark Fisher) pfes véechny obtiZe a his-
toricko-ideologické konotace, které oba vyrazy s sebou nesou? Pojmova
dvojice by méla tu vyhodu, Ze by zohlednila historické odliSnosti soubéz-
né existujicich socioekonomickych formaci, a zaroven by vyjadfovala to,
co bylo kulturni v logice obou systému pfiznacné: antiutopicky charakter
a celkovy rezignujici raz pozdniho socialismu i pozdniho kapitalismu.3®
(To, Zze kapitalisticka formace nakonec triumfovala, by analyzu nijak ne-
podlomilo, nebot triumf kapitalismu nemize byt pouze konstatovan, ale
nalezité vysvétlen.)

Skutec¢nost, Ze Jamesonova kniha vyvolava ¢etné pravé vyslovené i dosud
nevyslovené otazky, mluvi pro jeji podnétnost. Je na nas, nechame-li se
ji inspirovat k dalsim analyzam a interpretacim postmodernismu a k pro-
zkoumavani proménlivého vztahu kultury a déjinného pohybu spole¢nosti.

Na uplny zavér drobna poznamka o ¢eském znéni textu. Jak naznadil
vySe citovany uryvek, v ¢eském prekladu se obc¢as objevuji nepresnosti,
zejména v nazvoslovi. Prekladatelé totiz uzivaji cizi vyrazivo i tam, kde

by byl vymluvnéjsi a méné mnohoznacny ¢esky ekvivalent. Tyka se to
klicového slovniho spojeni ,,produkéni zptsob® (mode of production),
ktery mize pripominat slovnik filmového pramyslu nebo informacnich
technologii, a plsobit tak kouzlem nechténého. Vzhledem k tomu, ze ¢es-
ké preklady klasickych marxistickych textl standardizovaly pojmy jako
,wyrobni prostfedky“ nebo ,vyrobni sily“, bylo by Zadouci setrvat u ,vyrob-
niho zptsobu"“. Podobnych jevll vSak neni v prekladu tolik, aby narusovaly
plynulé vnimani textu a pozitek z cetby.

Tato prace vznikla s podporou grantu GA CR 17-22913S,
,Cesky literarnévédny marxismus: Novy pohled®.

Roman Kanda pUsobi v Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd CR, v. V. i.

35 Mark Fisher objasnuije: ,,Realismus’ se zde [tj. v rozhovoru s Alainem Badiouem, ktery Fisher cituje, ale
i v celé Fisherové knize - pozn. R. K.] podoba rezignovanému stavu ¢lovéka stizeného chronickou depresi,
ktery se domniva, Ze jakykoli pozitivni stav, jakakoli nadéje jsou pouze nebezpeéné iluze.“ Srov.: Mark
Fisher. Kapitalisticky realismus. Pfelozil Radovan Baro$. Praha: Rybka Publishers, 2010, s. 14.



