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Analyza
Nnarativnich funkci
hlasu v televiznim

oratoriu Genesis



Na pocatku bylo Slovo,
to Slovo bylo u Boha,
to Slovo bylo Buah.

Janl,1

Cist znamena nachazet vyznamy a nachazet vyznamy znamena
umét je pojmenovat; ale pojmenované vyznamy jsou hned zane-
seny k jinym pojmenovanim; pojmenovani se vyvolavaji navza-
jem, preusporadavaji se a jejich nova uskupeni si fikaji o nova
pojmenovani: pojmenovavam, rusim pojmenovani, piejmeno-
vavam: tak text plyne: akt pojmenovavani v prab¢hu stavani

se nécim, neunavné pribliZzovani se, metonymické snazeni.

Roland Barthes'

Novy zdkon slovy apoStola Jana explicitné fik4, Ze na pocatku bylo Slovo,
které bylo Bohem. Jen Buh m¢l moc oznac¢ovat slovem, jen Bith mohl
tvorit z bezesmyslné hmoty svéta svét pojmu. V Prvni knize MojZiSové
je moc pojmenovat — vytvaret pojmy a s nimi i vztahy — proptijcena
¢lovéku.? Biblické texty, navazujici na metafyzické koncepty fecké
filozofie (zejména Platéna), pokladaji zaklady logocentrismu moderniho
¢lovéka. Tato studie predstavuje pokus o dekonstruktivni analyzu
televizniho oratoria Genesis, jehoz narativ odkazuje k biblickym tex-
tim a prezentuje viru v moc slova. Analyza odhaluje hlubsi rozpor ve
vyznéni televizniho oratoria, které svym zpracovanim problematizuje
vlastni vypovéd. V derridovském smyslu znamenda dekonstrukce textu
rozbourani samotnych zakladi hierarchie uréené diskurzem analyzo-
vaného textu, ovSem bez snahy ustavit hierarchii novou. Dekonstrukce
je permanentni vyjednavani a zpochybriovani stalych pozic, hierarchii,
systému. Principy reprezentované textem jako pevné dané, dotazeny do
extrému, rozvraceji systém tohoto textu.3

Televizni oratorium Genesis je hudebni film, ktery vznikl v koproduk-
ci Ceskoslovenské televize (CST) a zapadonémecké stanice Zweites
Deutsches Fernsehen (ZDF) v roce 1969. Oratorium bylo vysilano

=

nejprve 26. unora 1970 na ZDF, 13. zari 1970 pak v ramci pokusného

1 Roland Barthes. S/Z. Do angli¢tiny prelozil Richard Miller. New York: Hill and Wang, 1974, s. 17. Pieklad
prevzat z: Petr A. Bilek. Hledani jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003.

2 ,Kdyz vytvofil Hospodin Blh ze zemé vSechnu polni zvéf a vdechno nebeské ptactvo, pfived! je
k ¢lovéku, aby vidél, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve” (Gn 2, 19).
K tomu viz poznamku: ,,Zde uz nejde o stvoreni, nybrz o vytvareni vzajemnych vztahd. Clovék smi
tvorstvu dat jméno, tzn. je jeho panem* (Gn 2, 19 pozn. g). Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona
(véetné deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spoleénost, 1993.

3 Jonathan Culler. On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. New York: Cornell
University Press, 1982, s. 85-89.
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barevného vysilani také na druhém programu CST. ReZisér Pavel Hobl
(1935-2007) vytvoril film na atonalni* hudebni kompozici polského sklada-
tele Zbigniewa Wiszniewského (1922-1999) dle textu némeckého spisovate-
le Gottfrieda Edela (nar. 1929).5

Oratorium trva 37 minut a je titulky rozdéleno do tii ¢asti nazvanych
Elementa, Homo sapiens a Creatio. Pouzitymi umeéleckymi prostiedky
predstavuje Genesis v kontextu dobové ¢eskoslovenské televizni tvorby
vyjimecény experiment.® Podobné jako v jinych filmech reziséra Pavla
Hobla je ve vizualnim stylu zfejma inspirace filmy Ingmara Bergmana

(az zarazejici je podoba postav Smrti v Genesis a v Sedmé peceti) a navazo-
vani na symbolisticky proud ¢eskoslovenské nové viny (napt. Ovoce stro-
mi rajskych jime Véry Chytilové). Nejasny a mysteriozni charakter pfibéhu
televizniho filmu Genesis vybizeji k imaginativni hie intepretaci a hledani
vyznami. Tato studie se pokousi ,porozumét“ textu a formou pripadové
studie popsat konkrétni vyznamy, které audiovizualni dilo generuje skrze
interakci zvukovych a hudebnich jevi s filmovymi, divadelnimi ¢i baletni-
mi prvky a mluvenym a zpivanym slovem.

Zvukomalba jako narativni prostredek

Uvodni sekvence piedstavuje uvedeni do audiovizualniho svéta filmu

a definuje vztah obou médii jako zvukomalebny. Prvni vtetiny v Genesis
zobrazuji dopady kapek vody na vodni hladinu” — viz Obrazek 1a 2.
Dopady kapek jsou ¢aste¢né koordinovany s akcenty perkusivnich zvuki
tempelblockl a houslového pizzicata, které funguji jako body synchro-
nizace (points de synchronisation, resp. points of synchronization), které ve
své praci o vztahu filmového obrazu a zvuku definuje Michel Chion.® Tyto
body jsou momenty tésné koordinace vizualnich a akustickych akci, které
diky fenoménu synchresis vhimame jako sounalezité, tvorici jednotu, jako
svym zpusobem autentické. Chion popisuje tento fenomén takto:

Synchresis (pojem, ktery jsem vytvoiil kombinaci slov synchronicita
[synchronism] a syntéza [synthesis]) je spontanni a nevyhnutelné spo-
jeni vznikajici mezi konkrétnimi zvukovymi fenomény a fenomény

4 Zplsob kompozi¢ni prace pouZzité v Genesis zde nazyvam obecnym terminem ,atonalni“, skladba tedy
nepouziva systém funkéni tonality a hudebni materidl je organizovan jinak. PFi blizsi analyze hudebni
slozky bychom nalezli ¢asti kompozice pracujici kromé dusledné atonality, tedy zamérné neukotvenosti
tonového centra, také s volné pojatou modalni organizaci hudebniho materialu. Néktera mista partitury
naznacuji také preferenci vybranych interval v tonalné nevymezeném proudu hudby.

5 Pro detailnéjsi informace o autorech, recepci televizniho vysilani a dobovém kontextu viz: Martin Ledvinka.
Televizni oratorium Genesis. Audio-vizualni analyza v kontextu ¢eské televizni opery. Diplomova prace.
Praha: UHV FF UK 2013.

6 V kontextu némeckeé televizni kultury je postaveni filmu jiné; viz: M. Ledvinka. Televizni oratorium Genesis.

Vice o hudebnich filmech z produkce CST tamtéz &i v: Martin Ledvinka. ,Televizni opera v CST: Mezi

mediaci a tvar¢im ¢inem*. lluminace. 2013, ro€. 25, €. 1, 5. 63-78.

Casti oratoria jsou dostupné online z: https://www.youtube.com/watch?v=gBBM9T2XUkg (cit. 11. 2. 2020).

Michel Chion. Audio-vision. Sound on screen. Do angli¢tiny prelozila Claudia Gorbman. New York:

Columbia University Press, 1990, s. 63.
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Obrazek 1: oratorium Genesis — ¢ast Elementa - priklad zvukomalby
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Obrazek 2: Genesis - ¢ast Elementa - dalsi pfiklad zvukomalby




vizualnimi, pokud jsou tyto vhimany soucasng¢. Tento proces se
dé€je nezavisle na raciondlnim uvazovani. Synchresis je zodpovédny
za nase presvédceni, Ze zvuky, které slySime pri pohledu na zabéry
rukou v uvodu [Bergmanova filmu] Persona jsou skute¢n¢ udery
kladiva pribijejiciho do rukou hreby. [...] Tento proces ale neprobiha
zcela automaticky. Slouzi také jako nositel vyznamu, ktery je
organizovan gestaltistickymi zakony a ovlivnén kontextem.®

Obecné tedy muzeme tvrdit, Ze jakykoli zvuk alespon vzdalené pripomi-
najici nasi predstavu zvuku kapky dopadajici na hladinu bude identifiko-
van prave jako zvuk kapajici vody, pokud budou oba fenomény vnimany
jako synchronni. Ptiblizna koordinace zvukové a vizualni slozky z ivodu
Genesis poskytuje pravé takovéto body synchronizace, které v prvnich
vtefinach filmu definuji hudebni vrstvu jako diegetickou,'° jejiz zdroj je
navic v uvodni sekvenci zobrazen (tzv. onscreen sound). Ma-li byt hudba
vyraznym prvkem fikéniho audiovizualniho dila, je tento synchronizova-
ny vztah po del$i dobu neudrzitelny, ov§em fakt tésné vazby zobrazeného
a slySeného zustava platny pro celé trvani televizniho oratoria. Hudebni
vrstvu tak miizeme oznacit jako zvukomalebnou.

Abychom mohli uvazovat o tom, jakym zpusobem je vytvarena a vedena
narace televizniho oratoria Genesis, je nutné podivat se nyni na vztah
hudby a obrazu jesté z jiného hlediska, které nabizi Lawrence Kramer
svou teorii sémantické smycky. Kramer vychazi z predpokladu, ze v za-
padnich kulturach je hlavnim systémem prace s vyznamy (komunikace)
protiklad jazyka a vizuality, respektive verbalniho a obrazového popisu
reality. Jazyk jakoZto text ma schopnost zprostiedkovat vypravéni
(telling) a vytvorit vlastni fikéni svét (diegesis). V opozici stoji vizualni
ztvarnéni napodobujici atributy reality (mimesis), které je mozno vidét
(showing)." Provazanost a mnozinu vztahu, ktera je vlastni t¢émto dvéma
konceptiim komunikace, tedy jazyku (textu) a obrazu, Kramer (pieji-
majici terminologii Williama Johna Thomase Mitchella) oznacuje jako
imagetext. K tomuto komunika¢nimu kanalu tvori hudba podle Kramera
pomyslny protiklad: ,Na rozdil od textu ¢i obrazu, které se zdaji mit vy-
znam obecné bez ohledu na okolnosti, ma hudba tendenci,ziskat‘ vyznam
(tj. sémanticky, nikoli formalni) pouze skrze proces aplikace sebe samé,
tedy jako dusledek pripojeni k textu ¢i k obrazu.“?

9 Tamtéz, s. 63. Tento a dalsi preklady jsou dilem autora této studie. Zvyraznéni jsou ve v§ech citacich
ponechana plvodni.

10  Pojmem diegeticky zvuk se ve filmové teorii oznacuji zvuky (hudbu, ruchy, slova), které maji svij zdroj
pfimo v diegezi, tj. ve ,svété“ postav a pribéhu. Pro tuto studii je dulezité zminit, Ze pojem diegeticky
se vztahuje k narativu dila. Ve vztahu k zvukové stopé tedy nespecifikuje, zda se zdroj zvuku objevuje
v obrazu, ¢i nikoli (nerozlisuje off-screen/on-screen zvuky). Srov. mj.: Jakub Kucera. ,Diegeze“. Cinepur.
2003, ¢. 31. Dostupné také z: http://cinepur.cz/article.php?article=57 (cit. 8. 10. 2019).

1 Pro blizsi rozbor opozice telling a showing z naratologického hlediska viz: Peter Hiihn et al. (eds.).
The living handbook of narratology. Hamburg: Hamburg University 2009. Dostupné z: http://www.lhn.uni-
-hamburg.de/ (cit. 22. 10. 2019).

12 Lawrence Kramer. Musical meaning. Toward a critical history. Berkeley — Los Angeles — London: University
of California Press, 2002, s. 147.
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Tato projekce vyznamu imagetextu na hudbu vSak neni jednosmeérna,
nebot’ hudba jako odpovéd ovliviiuje vyznamy imagetextu. .V hudbé se
vyznam objevuje na zakladé néc¢eho z imagetextu a imagetext zaroven
ziskava vyznam skrze néco z hudby. V ten moment je tento déj nejasny a vy-
znam je vSude naraz.“'* Ov§em ani poté, co je hudba vybavena konkrétnim
vyznamem, nefunguje jako plnohodnotny znak, protoze nemiiZe stat sama

0 sobé jako oznacujici bez referenéniho vyznamového systému imagetextu.

Hudba je spiSe fragmentem znaku, jeho vé¢né netiplnym zlomkem, ktery
ztvarriuje vazbu oznacovani, nez aby byl jednim z vrcholi sémantického
trojuhelniku. Jeji performativni charakter je pravé tim, kvali ¢emu je v inte-
rakci s imagetextem vyjimecna. Umoznuje textu uchopit textem vytvorené
vyznamy. Vyznam ,vlity“ do hudby maze byt hudbou prenesen do jiného
kontextu, v némz ma moznost byt stale relevantni. Kramer jako priklad uva-
di slavnou scénu z Coppolova filmu Apocalypsa, v niz americti vojaci utocici
helikoptérami na viethnamskou vesnici poustéji z reproduktorii nainstalova-
nych pod trupem vrtulniku Jizdu Valkyr z Wagnerovy opery Valkyra.

Logicky nahliZzeno, se vyznam vléva z imagetextu do hudby.
Napriklad, obraz nas informuje, Ze urcita hudba odkazuje na posly
smrti a musi upfesnit, zda jsou to Valkyry nebo letka helikoptér.
Ovsem naSe skute¢na zkusenost vnima tento proces opacné,

od hudby k imagetextu. Pocit vybus$né osudovosti — heroicky

u Wagnera, monstrozni a ,wagnerovsky“ u Coppoly — se zd4
plynout do operni ¢i filmové scény prave z pulzujici hudby. Hudba
naplnénd vyznamem se soucasné spojuje s imagetextem a zaroven
jej obaluje, naplnuje jej a zaroven ho presahuje. Tento proces mize
dokonce preskocit z jednoho imagetextu do druhého: posluchac
Wagnerovy Valkyry, ktery zna Coppoluv film, mtZe snadno
vnimat operni scénu jako neomalenou nebo posetile brutalni.'*

Koncept pfenosu konkrétniho vyznamu aplikovaného na hudbu z vi-
zualniho sdéleni je oc¢ividny i v pripadé uvodni sekvence Genesis. Zde je
akusticka a vizualni synchronicita houstnouciho proudu rytmického kon-
trapunktu pizzicatovych zvuki — v kontextu identifikovanych jako hluku
dopadajicich vodnich kapek — a zabérti kapek dopadajicich na hladinu
stfihem prerusena, ovSem perkusivni kontrapunkt i nadale, po celou prvni
¢ast oratoria, prezentuje vodni Zivel témér formou leitmotivu.

Soucasné s popsanou sekvenci kapajici vody v uvodu Genesis jsou pres
obrazy kapek promitnuty uvodni titulky. Tato zdanlivé marginalni souc¢ast
dila hraje vSak v Genesis klicovou roli, jeZzto samotny nazev televizniho
oratoria poskytuje rozhodujici nastroj ke konstrukci narativniho ramce

13  Tamtéz, s. 149. Tato sémanticka smycka je vlastni veskeré hudbé, protoze — jak Kramer argumentuje na
jiném misté knihy — hudba abstrahovana od vyznamu imagetextu je nedosazitelnou utopii modernismu.
14  Tamtéz, s. 153.



filmu. Nazev Genesis plni v televiznim oratoriu funkci designatoru. Tento
pojem, zndmy z naratologie, oznacuje jednu z kli¢ovych funkci narativu,
ktera usmeérnuje intence mozné interpretace tim, Ze svou konkrétnosti
omezuje mozna vyznamové pole. V Kramerové konceptu sémantické
smycky pak titul Genesis plni funkci ,,poskytovatele vyznamu®, verbalni
konkretizaci (telling, diegesis) vizualné (showing, mimesis) i akusticky
(performing) predvadéného.

Samotné slovo genesis pochazi z fe€tiny a znamena ,,pavod” ¢i ,,vznik®,
ovSemi v ,feckém” kulturnim okruhu je pouzivano témér vyhradné

k oznaceni prvni knihy Starého zakona popisujici vznik svéta vali BoZzi.
Starozakonni text nabizi také dal$i mozny vyklad ivodni sekvence filmu.

Zemé byla pusta a prazdna a nad propastnou tini byla tma. Ale nad
vodami vznasel se duch Bozi. (Gn 1, 2)

Stary Izraelec si nedovedl predstavit stvoreni z ni¢eho. V duchu

své doby proto mluvi o ztvarnéni néceho beztvarého, chaotického,
temného [..] [More] v pojeti starych orientalct predstavovalo nepra-
telsky, zivot ohrozujici zivel. (Gn 1, 2, pozn. B,a Gn 1,1, pozn. a)"®

Uvodni sekvence televizniho oratoria Genesis jako by predchazela samot-
nému aktu stvoreni svéta, o némz bude televizni film vypravét. Jednotlivé
kapky, nejprve ridce dopadajici, posléze husté zné&jici celym prostorem,

se spojuji v komplexni masu perkusniho ,kapani“ housli a tempelblockt

a trylkujicich vinek viol. Zvuk zde neni ilustraci zobrazeného ¢i slovné
vypravéného, ale samotnym vyjadienim své existence (performing).
Naplnény vyznamem slova a obrazu vytvari prostor narativu, v némz

tyto tfi slozky koexistuji. Kramerav imagetext zde dostal své schopnosti
konkretizovat, hudba své podstaty znazornovat abstraktni a nehmatatelné.
Vznika chaotické a beztvaré more, propastna tun z biblického mytu.

Lidsky hlas vstupuje do televizniho oratoria Genesis nejprve v podobé
recitativu vypravéce: ,Vodni plan®. Tohoto vypravéce neni obtizné
identifikovat s hlasem Boha/Stvoritele, tak jak bylo popsano vyse. Jim
prednaseny text v§ak neni veden biblickym rozkazovacim zptisobem:
,Bud’ svétlo!“ ,Bud’ klenba uprostred vod a oddéluj vody od vod!“ Text

je naopak pronaSen oznamovacim zptisobem v pritomném case, jako by
pouze oznacoval, co jiz jest, totiz existujici vodni masy. V nasledujicim
prepisu kompletniho textu vypraveéce z prvni ¢asti oratoria jsou zd-
raznéna kurzivou slova, ktera jsou v jinak zpivaném partu recitovana.
Muzeme tak pozorovat diiraz na sémantickou hodnotu slov oznacujicich
jednotlivé zivly, z nichz je svét Genesis tvoren.

15 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky
preklad. Viz: Bible. Pieklad Starého a Nového zakona.
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Vodni plari

Siré more z neviditelnych ran
Bez koncu

Sum vin z neviditelnych ran
Bez konce

Jed pribojli se rozvira

Zde v objeti prastarych horstev

Polospic

Zem krasna z hlubin mlci tmou svych st
AZ k nebestim

Van vichrit neustaly a nesmyslny
Ted’ oheri!
Jsou jich tmouci zdi'®

Postuluje-li uvodni sekvence vznik fikéniho svéta jako akusticky a vi-
zualné jednotného a homogenniho, prvni vstup vypravéce tuto jednotu
radikaln€ nabourava. Jazyk a verbalni projev je zakladnim lidskym
komunikacénim prostfedkem a nastrojem uchopeni svéta, a jako takovy

je vhiman i v kontextu biblického stvoreni svéta — neni ndhodou, ze Bith
tvori slovem. V Genesis Buh/vypravéc pojmenovava ,vodni plan®, kterou ale
nestvoril ve smyslu vytvoreni fyzického objektu. Vypravéc je od diegesis
nepopiratelné oddélen (recitovany text nad zvukomalebnou hudebni plo-
chou) a svym vstupem rozstépuje prostor filmového vypravéni do dvou:
plan nediegetického Boha/vypravéce a plan ,zobrazené¢ho® stvoreni svéta.
Tato dichotomie vede paralelné hranici mezi systémem jazyka (oznacujici,
diegesis) a performativnim ztvarnénim stvoreni (oznacované, mimesis),
které je vSak mimo referenc¢ni, na néj projektovany systém vyznamu
neuchopitelné — viz Obrazek 3.

Abych mohl tento paradox uchopit, vyuZiji v nasledujicim textu psycho-
analyticky pristup k hlasu, jak jej predstavil Michel Poizat. Ten pracuje

s psychoanalytickym modelem hlasového objektu (voix-objet, voice-object),
ktery hypoteticky uchopuje ztraceny objekt hlasu, jenz stoji mimo sité
vyznamu. Poizativ argument se pohybuje v kontextu jedince, ackoli je, jak
se pokusim ukazat, relevantnii v kontextu tématu stvoreni a tvoreni postu-
lovaném televiznim oratoriem Genesis. Zakladnim pfedpokladem je, Ze:

na zacatku své existence jako vyraz vnitiniho napéti, pro svou
typicky lidskou nevyspélost, ktera jej v uspokojovani vlastnich

16 Pro kompletni piepis Ceské a némeckeé verze textu viz: M. Ledvinka. Televizni oratorium Genesis, s. 63-64.
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Obrazek 3: oratorium Genesis - vstup vypravéce a sboru
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potieb ¢ini zcela zavislym na druhych, vyda dité, onen in-fans [tj.
doslova neschopny fecil, kiik. [..] Dulezité je, Ze tento ktik je ¢irou
manifestaci vokalni resonance stavu vnitini nespokojenosti a Ze
na tento natek prichazi odpovéd Druhého (coz je vétsinou matka,
ale muize to byt i jina osoba), jenz tomuto vykiiku pfifkne vyznam,
interpretuje jej jako znak hladu, Zizné ¢i né¢eho jiného, a tim, Ze
ditéti prinese néco, co ulevi jeho diskomfortu, ktery vyprovokoval
onen vykrik, poskytuje ditéti prvni uspokojeni.”

Prvni détsky plac¢ neni pozadavkem pozornosti, ani volanim po uspo-
kojeni potfeb, je jen dusledkem vnitiniho nepohodli. Je to ten Druhy (the
Other), kdo pripisuje narku statut pozadavku, ov§em pouze interpretaci
narku privadi se tento do stavu percipovatelné existence. Jen v dusledku
prifknuti vyznamu onomu ptivodnimu, ,,¢istému” placi je mozna pripadna
reakce na néj. Do interpretace place se promitaji tuzby Druhého, ktery tak
dominantné vokalni projev nepohodli ditéte uzavira do systému oznaco-
vani, jehoz arbitrarni vztahy sdm urcuje. Prvni plac je proto oznacen jako
mysticky ¢i hypoteticky, nebot’ jakmile je interpretovan a vyvola reakci,
jeho ,Cistota“ je ztracena v systému oznac¢ovani ovladaném Druhym (mat-
kou). Pla¢ je tak vzdy jen dozadujicim se né¢eho, protoze jakmile vyicen,
ztraci se navzdy pod vrstvami vyznamu. (V jiném kontextu se zde tedy
vraci Krameruv princip sémantické smycky.) Reakce Druhého (zpravidla
matky) na prvni pla¢ znamena vétsinou pro dité uspokojeni jeho potieb
(projektovanych nan paradoxné pravé od Druhého, resp. matky) a prvni
slast (jouissance) z uspokojeni téchto potieb. Dalsi plac je pak dle Poizata
navZdy jen touhou po navraceni tohoto prvotniho momentu slasti, ktery je
vSak nenévratné ztracen v siti oznacovani, stejné jako prvni pla¢ nerepre-
zentujici nic, by v pfimym vyrazem vnitfniho nepohodli.

Dité je doslova odcizeno od svého place jakozto jednoduchého,
hlasem rezonujiciho materialu, protoze plac¢ skute¢né¢ existuje,

tedy alespon z toho pohledu, Ze ma néjaky dusledek, pouze pokud
Druhy opomine vnimat jej jako ¢iry, svévolny (¢i dokonce hravy)
hlasovy projev a viradi jej do systému oznacovani, dd mu vyznam
a prichazi ulevit ditéti od jeho nepohodli tim, Ze jej nakrmi, vyméni
mu plenku nebo mu zazpiva.'®

Dité je odcizeno hlasu ve smyslu jeho materialni podstaty akustického
fenoménu. Piivodné ¢isté znéjici vyjadreni nepohodli je prekddovano do
podoby oznacujiciho, jez, zafazeno do systému komunikace, nechava za se-
bou néco bezvyznamného (néco bez konkrétniho vyznamu), totiz zbytky
vlastni akustické materiality. Tento ztraceny hlasovy objekt (voice-object)

17 Michel Poizat. The Angles Cry. Beyond the Pleasure Principle in Opera. Do angli¢tiny prelozil Arthur
Denner. New York: Cornell University Press, 1992, s. 100.
18  Tamtéz, s.102.
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se stava tim, co Lacan oznacuje jako objet petit a — nedosazitelny predmét
touhy, kolem n¢jz krouzi vyznamy vnucené détskému plac¢i Druhym.

Ocividna paralela Druhého s oznacujicim Bohem/Stvoritelem se stava

jesté vyraznéjsi, rozsifime-li intertextualni kontext televizniho oratoria

o platonsky mytus stvoreni. Vys$e jsem oznacil titul televizniho filmu
Genesis, ktery svou schopnosti verbalni komunikace prendasi vyznamy na
multimédidlni objekt, jako designator. Podobné Ize pracovat i s oznac¢enim
jednotlivych ¢asti oratoria titulky vloZzenymi do obrazové stopy filmu. V li-
teratuie najdeme doklady o Hoblové zajmu o platonskou filozofii,'"® a tak
oznaceni prvni ¢asti dila nazvem Elementa miiZeme snadno vztahnout

k platonskému mytu o stvoreni svéta ze Ctyr Zivli.

Ponévadz totiz buih chtél, aby pokud mozno v§echno bylo dobré
anic nebylo Spatné, ale nalezl vSechno, cokoli bylo viditelné, nikoli
v klidu, ale v nesouladném pohybu, uvedl to z nespofadaného
stavu v fad, pokladaje tento stav za vSeobecné lepsi nez onen.2°

Zde je patrné posunuti funkce Boha, resp. v platonské tradici Demiurga, od
Stvoritele smérem k usporadateli Chaosu symbolizovaného ve starozakon-
nim textu i v televiznim oratoriu vodnim Zivlem. Odtud je jiz blizko k mytu
predkladanému oratoriem Genesis, v némz je zakladni, chaotickd vodni
materie slovem usporadavana a napliiovana vyznamy — pojmenovdvadna.
Vypravécova vstupni proklamace Vodni plan je nasledovana vstupem
Zenského sboru zpivajicim tataz slova, ktera ovSem postupné zanikaji.
Nejprve je jejich vyznam zastien v husté polyfonni sazbé, poté se ztraceji
zcela pokynem bocca chiusa, aby byla posléze nahrazena Cistymi vokaly.
Chromaticky kontrapunkt Zenskych hlasti zvukomalebné imituje vzdou-
vajici se morskou hladinu zobrazenou v zabérech, ¢imz je udrzen vztah
hudebni a obrazové stopy v ramci konceptu diegetické, zvukomalebné
asociace, jak byla ustavena uvodni sekvenci. Explicitn¢ je akcentovana
popisnost recitovaného a posléze i zpivaného textu vypravécova, diraz

na srozumitelnost slova a vahu verbalniho oznacovani. Pévecky sbor
oproti tomu zpévem akusticky zhmotriuje vyic¢ené (vodni zivel), pficemz je
verbalni stranka vokalniho projevu nutné potlacena. Lidsky hlas je expo-
novan jako stavebni kdmen stvoreni. Je hlasem ¢i hlasovym objektem, jenz
byl stvoren slovem. Hlasem sméfujici svou akustickou materidlnosti k osvo-
bozeni ze systému oznacovani zpét k prvnimu placi a prvnimu pozitku.

19 Jan Culik. ,Rozhovor s Pavlem Hoblem. Jsem typicky Michelangelo, ktery maluje Sixtinskou kapli“. Britské
listy [online], 26. 7. 2005. Dostupné z: https://legacy.blisty.cz/art/24273.html (cit. 8. 10. 2019).
20 Platén. Timaios, Kritias. Prelozil FrantiSek Novotny. Treti, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2003.
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Slovo a hlas

Explicitné zde dochazi k reprezentaci dichotomie slova a hlasu. Slovo zde
hraje roli vlastni esence jazyka jako zplisobu oznacovani. Jak ukazuje
kulturni teoretik Mladen Dolar, tato dichotomie je vlastni evropskému
uvazovani o hudbé jiz od platonské tradice. Vrchol této dvojlomnosti
vyznamu jazyka a jeho znéni popisuje Dolar v kontextu vzniku sémiologie
a fonologie, jako dvou vyhranénych védeckych disciplin:

Kosti, maso i krev hlasu byly bezezbytku rozlozeny do sité struk-
turalnich znakua, rozmélnény na kolonky presence a absence.
Ustavujicim krokem fonologie byla tedy totalni redukce hlasu
jakozto podstaty jazyka.?'

OvSem z lacanovské perspektivy neni tato redukce hlasu na vyznam a zvuk
(sémiologie, fonologie) beze zbytku. Tento pozustatek je pravé lacanov-
skym objektem, ktery nemuiZze byt uchopen v pojmech binarnich opozic,
ackoli pravé strukturalistickou redukci hlasu tento hlasovy objekt vznika,
jako néco mezi jazykem a hlasem:

Nelze jej rozlozit na dalsi opozice, jelikoz to bylo pravé toto déleni,
které mu dalo vzniknout. Takze zde neni Zadny vyznam, ktery by
mu bylo mozno prifknout, protoZe vyznam prameni pouze z onéch
opozic. Neni Zadnou oznacujici funkci, jelikoz predstavuje prave
neoznacujici pozustatek, néco, co se vzpird operacim oznacovani.
Je prezitkem heterogenity ve vztahu k strukturalni logice, ktera jej
do sebe pojima.22

Fenomén hlasového objektu, jak jej popisuje Dolar v kontextu strukturali-
stickych véd o jazyce, se presné kryje s objektem, se kterym pracuje Poizat
v terminech vyvoje jedince. Tento ztraceny pozustatek rozstépeni vokalni-
ho projevu na slovo a hlas je onim citlivym mistem, které odkryva hudba:
,hudba nam hlas [hlasovy objekt] evokuje a zakryva, fetisizuje jej, ale také
otevira onu mezeru, kterou nelze zaplnit*“,23

Takto uchopeny objekt hlasu je v Genesis tematizovan rozstépenim slova
a hlasu jako materiality, pficemz zminény pozustatek je stale skryt mimo
sit€ oznacujicich a oznacovanych.?* A¢ by se mohlo zdat, Ze performativni
ztvarnéni pralatky stvoteni, pfedstavené vodni masou (jednou skrze

21 Mladen Dolar. ,The Object Voice". In: Renata Salecl - Slavoj Zizek (eds). Gaze and Voice as Love Objects.
Durham - London: Duke University Press, 1996, s. 9.

22 Tamtéz, s.10.

23 Tamtéz, s.10.

24 Koncept hlasového objektu, jakozto soucast post-strukturalistického a dekonstruktivniho modelu
uvazovani o jazyce, prekracuje strukturalisticky model pojeti slova jako znaku definovaného jako binarné
opozi¢ni strukturu, kde oznadujici a ozna¢ovany jsou arbitrarné spojeni a tim jsou schopni sdélovat
vyznam. Pro historicky prehled vyvoje uvazovani o jazyce v tomto duchu, od strukturalistického modelu
jazyka Ferdinanda de Saussura k sou¢asnym koncepttm viz: P. A. Bilek. Hledani jazyka interpretace.
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instrumentalni uvod, podruh¢ jako sborovy vstup) je ztracenym hlasem —
prvnim plac¢em, jeho vtazenim do systému oznacovani Druhého (naseho
vnimajiciho subjektu), stava se samo oznacujicim a zcizuje se samo sobé.
Vratime-li se v ¢ase, miize onim prvnim pla¢em bez vyznamu, prvni
realizaci byti, byt jakykoli zvuk. Napriklad perkusivni zvuk kapajici vody,
ovsem jen potud, pokud neoznacuje kapajici vodu; jakykoli vnimany zvuk
nutné vstupuje do vyznamové sité naseho védomi, zaloZzeném na jazyko-
vém uchopeni realnych fenoménu (v lacanovské psychoanalyze je tento
protiklad vtélen do nemozné¢ho/nevédomého Fadu rediného jako protikla-
du k symbolickému fadu védomi). Ztraceny objekt hlasu se tedy ukryva
nékde v minulosti, v dobé pred rozeznanim zvuku kapajici vody a jako
takovy je pro nas nedosazitelny. JestliZze neni objekt hlasu dostupny nyni, je
poslednim ubéznikem jeho existence budoucnost. Poizat argumentuje, Ze
jedinou moznosti, jak ziskat zpét tento ztraceny objekt hlasu, je identifiko-
vat se s nim, stat se jim samym:

Nékdy jedinym zptisobem, jak miiZe subjekt ziskat myticky
ztraceny objekt, je identifikovat se s nim. Nejlepsi cestou, jak

objekt neztratit, je identifikovat se s nim, stat se onim objektem.
Identifikovat se se ztracenym objektem znamena ztratit se sam, stat
se nevyssi Cistotou, byt tichem; jinymi slovy, zemfrit. Smrt se stava
jedinym moZnym mistem navratu k tomu pavodnimu skute¢nému,

které jesté nebylo opracovano symbolickym.?®

Smrt jako nejzazsi pfedmét touhy se stane tématem v zavéru oratoria
Genesis, pro prvni ¢ast ale zistava v platnosti pojem c¢isté sonického
hlasového objektu jako nenavratné ztraceného predmétu touhy. Tento
objet petit a je navzdy vykazan do dvou konct téze primky, které se ztra-
ceji v abstrakini mlze nekonecna: jednak jako nostalgicka vize minulosti
navzdy ztracené v Case, jednak jako utopicka predstava slasti skryté za
paravanem smrti. Elementa predstavuji mytickou minulost dokonalého
stvoreni, ovSem prostiedky, jimiZ je tak ¢inéno odhaluji jeho absolutni
nedosazitelnost. Prvni ¢ast televizniho oratoria Genesis je hledanim onoho
niceho z prislove¢ného creatio ex nihilo.

Homo autotelos
Prvni a druha ¢ast televizniho filmu tvori antitetickou dvojici. K postulova-
ni tohoto dualismu je v Genesis pouZzito vizualnich i akustickych prostied-
ku. Prvni ¢ast, Elementa, je barevné ladéna do sépiové hnédého nadechu
typického pro nostalgicky zaslé staré fotografie, a tak podporuje efekt
»<davného" stvoreni a nenavratné ztraceného ¢asu. Podobné je v prvni ¢asti

25 M. Poizat. The Angles Cry, s. 104.
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pracovano s ,mystickymi“ vytvarnymi dily Sandry Boticelliho a Albrechta
Diirera navozujicimi atmosféru sttedovékého tajemna. Oproti tomu ¢ast
druha je barevné tonovana do modre, studené barvy umeélého svétla a je
protkana citacemi anatomickych studii Leonarda Da Vinci a racionalistic-
ké stranky Duirerovy tvorby). Zasadni protiklad ale predstavuje prace s vy-
uzitim lidského hlasu. JizZ jsem zminil, Ze postava Boha/Stvofitele/vypra-
véce je v uvodu filmu uréena hlasem promlouvajicim zdanlivé odnikud.
Tento fenomén nazyva Michel Chion terminem acousmétre a oznacuje jim
postavu, ktera je definovana svou akustickou pritomnosti, svym hlasem,
ktery nelze vztahnout ke konkrétni tvari.2® Takovy zvuk pak v kontextu
filmové narace nabyva zvlastniho postaveni a nese specifické vyznamy.

Mary Ann Doaneova teoretizuje tentyZ fenomén a oproti Chionovi nabizi
bliz§i rozliSeni mezi pojmy voice-off a voice-over. Zatimco voice-off popisuje
akuzmaticky hlas vsazeny do vnitfniho svéta diegesis, pojem voice-over
oznacuje promluvu stojici mimo zobrazovany svét. Voice-off je hlas
postavy, jiZ neni prifazeno konkrétni zobrazené télo, ktera je vSak plné
svazana se zobrazenym svétem. ,,,Voice/off* popisuje situaci, pti niz slySime
hlas postavy, ktera neni viditelna v obraze, ale jejiz ,pfitomnost‘ v prostoru
scény, v diegesis, film ustanovil pfedchozimi zabéry ¢i jinymi zptisoby.“?”
Voice-over oproti tomu Doaneova popisuje jako hlas bez téla (disembodied),
ktery se vymyka prostoru filmové¢ diegesis a promlouva odjinud. Tato
zasadni odliSnost proptij¢uje hlasu jeho autoritu, se kterou komentuje ¢i
interpretuje obraz a zaroven dava hlasu ¢astecnou moznost rozhodovat

o déni v ramci diegesis. V pasazi vénované fenoménu voice-over Doaneova
teoreticky vychazi z praci Pascala Bonitzera:

Toto neni bez logickych dusledku. Za prvé, [voice-over] predstavuje
silu, ktera disponuje obrazem a tim, co zobrazuje, a ¢ini tak z pro-
storu zcela ,jiného' [other] oproti prostoru zobrazenému v obrazové
stopé€. ,Absolutné jiného a absolutné neurcitého. Jelikoz vychazi

z prostoru Druhého [the Other], ptedpokladame, Ze [voice-over] vi:

a to je esence jeho sily... Sila hlasu je sila privlastnéna, uzurpovana.?®

Dtiraz na odliSnost prostoru, z néhoz hlas vychazi, hraje v kontextu
filmové narace zasadni roli, stejné jako otazka vizualizovaného ¢i nevi-
zualizovaného zdroje tohoto hlasu. Aspekty audiovizualniho vztahu jsou
tésn¢ propojeny a jejich relace urcuji podle autorky zasadné vyznamové
¢tenti filmu:

26 Termin acousmétre je Chionovym neologismem, ktery by se dal Cist také jako étre acousmatique,
akuzmaticka bytost. Termin akuzmaticky (anglicky acousmatic) je pridavnym jménem popisujicim
fenomén vnimani zvuku, jehoZ zdroj neni viditelny v obrazové stopé audiovizualniho dila a ktery tim nabyva
zvlastniho postaveni vici ostatnim prvkim zvukové stopy. Viz: Michel Chion. The Voice in Cinema. Do
angli¢tiny prelozila Claudia Gorbman. New York: Columbia University Press, 1999, s. 18-21.

27 Mary Ann Doane. ,The Voice in the Cinema. The Articulation of Body and Space”. Yale French Studies.
1980, ¢. 60 (Cinema/Sound), s. 37.

28 Tamtéz, s. 42.
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Pravé to, Ze hlas neni lokalizovatelny, Ze k nému nelze prifadit
néjaké télo, ho ¢ini schopnym interpretovat obraz, vytvaret pravdu.
Coby odtélesnény, postradajici usouvztaznéni k prostoru a Casu, je
voice-over nekritizovatelny [..] — nepripousti otazky ,,Kdo to mlu-
vi?% ,,0dkud?*, ,Kdy?“ a ,,Ke komu?“[..] Voice-over se zfidka poji

s konkrétni postavou. V tomto systému tkvi zaruka védoucnosti

v neredukovatelnosti na prostorovo-¢asové limitace téla.?®

Chiontiv pojem akuzmatické bytosti —acousmétre — muzeme v této souvis-
losti chapat jako termin nadfazeny terminu voice-over.2° Chion ve své
praci konkretizuje vlastnosti akuzmatické bytosti, jez ma v ramci filmové-
ho narativu neomezenou moc konat, schopnost byt v§ude najednou a vidét
a védét v§e.3' Ne nahodou jsou tyto atributy shodné s atributy pfipisova-
nymi Starym i Novym zakonem Bohu. Starozakonni zjeveni Boha jsou

v Bibli ¢asto popisovana jako zjeveni akuzmatického hlasu muze (Mojzis,
Abraham ad.). Akuzmaticky hlas Boha/Stvoritele je tedy v tomto kontextu
identifikovan jako muzsky, ackoli neni spojen s Zdadnym konkrétnim

télem. T¢lo, jez by potvrzovalo fyziognomickou jednotu hlasu a téla, by
hlas obtiZilo pojmy zranitelnosti a nemohoucnosti, na rozdil od absolutni
transcendence samotného hlasu bez téla. (Andélé v Bibli ¢asto propujéuji
sva téla, aby promlouvala hlasem BoZim, jehoZ acousmétre ztistane neo-
hrozen pfipadnym pfifazenim ke konkrétnimu télu.) A piesné takovy je

i hlas Boha/Stvoritele z prvni ¢asti oratoria Genesis. Vypravéc promlouva
jednoznacné ze zcela jiného mista, nez jakym je zobrazovany svét a tento
svét nazira. Oznacenim a prevedenim tohoto svéta do symbolického radu
jazyka jej zaroven znovu-vytvari v roviné verbalni abstrakce. Recitované
¢asti vypravécovy promluvy jsou v této ¢asti snimany mikrofonem
umisténym blizko ustam herce-vypravéce, ¢imz je navozen pocit intimity
azaroven potlacen vjem akustického prostoru, ktery by podkopaval dojem
neukotvenosti hlasu Boha/Stvoritele. Tento hlas musi vychazet odnikud

a akustické vlastnosti jeho znéni nesméji odkazovat ke konkrétnimu
prostoru, protoZe prostor znamena télo a télo jsou hranice a omezeni.

JestliZe je moc acousmétre podminéna jeho nevazanosti na konkrétni

télo mluvcéiho, pak je proces jeho ztélesnéni (embodiment) procesem ztraty
téchto zvlastnich schopnosti. To je i prostifedek kontrastu mezi ¢astmi
Elementa a Homo sapiens uvnitf zkoumaného televizniho oratoria. Kromé
vyS$e uvedenych kontrastii vizualnich (barevné ladéni obrazu, vytvarné
citace) méni druha ¢ast oratoria zpusob zachazeni se solovym hlasem,
ktery je zde zastoupen tenorem v tlloze Clovéka vrzeného do svéta Chaosu
¢i Smrti — jedna se o Clovéka vyhnaného z Raje. Nez se dostanu k samotné-

mu hlasu, popisi stru¢né nejprve zacatek této ¢asti oratoria.

29 Tamtéz, s. 42.

30 Chion pro pripad hlasu promlouvajiciho z prostoru mimo filmovy narativ pouziva pojmu ,comentator-
-acousmeétre”. M. Chion. The Voice in Cinema, s. 21.

31 Tamtéz, s. 23-27.
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Hudba v tvodu rozehrava rytmické kontrapunkty tvorené volnym atonal-
nim vedenim hlasti, vytvarejici tak akusticky polyfonni chaos. Souc¢asné

s touto hudbou vidime zabéry létajicich, odd€lenych Casti lidského téla, jez
byly snimany s pomoci techniky ¢erného divadla. Postupné prostorem
prolétaji ruce, nohy, hlava. Jsou stfidany prostrihy na slavné Da Vinciho
anatomické studie lidského té€la a jeho rtiznych ¢asti. V jednom okamziku
se vznasejici se ruce pokousi dirigovat hudebni proud a usporadat chaotic-
kou zmét’ hlast. Tento moment ironizuje vyznéni celé sekvence a zaroven
odhaluje, Ze hudebni proud je pro postavu Clovéka v Genesis slysitelny, ze je
uvnitr fikéniho svéta filmu. Atonalni kontrapunkt je vlastnim ztvarnénim
abstraktniho chaosu, podobné jako rytmické kontrapunkty kapek v uvodni
sekvenci filmu. Nemohoucnost Clovéka cokoli proti tomuto chaosu ¢init
poukazuje na zakladni téma ¢asti Homo sapiens — lidskou autochtonnost.

Jak ukazuje Linda Nochlinova, moderni vytvarné uméni vénovalo zobra-
zovani zmrzaceného lidského téla a jeho ¢asti zna¢nou pozornost. Znicené
trosky starého uméni vyvolavaji dojem nostalgie, stejné jako neuplné
zobrazeni lidi budi touhu po uplnosti, které se ted’ nedostava. Ztraceny stav
$tésti a uplnosti musi byt nevyhnutelné pfesunut do minulosti ¢i budouc-
nosti. Nostalgie nebo utopie jsou tak jediné nabizené moznosti, kdy mtize
byt ¢lovék celistvy a blazeny.®? Tim je diskreditovan soucasny stav lidské-
ho byti na tomto svété, v némz je ¢lovék zranitelny. Zranitelnost Clovéka

v Homo sapiens je dana jeho télesnosti. Clovék z Genesis je stvoien — druha
¢ast zacind obligdtnim zabérem na slunecni kotoug, jiz drive identifiko-
vanym s Bohem/Stvoritelem. Dalsi indicii poskytuje hudba — pfi prvnim
zobrazeni obli¢eje muze, zazniva vyrazné zvuk kontrabasu. Obdobné,
jako tomu bylo pti zrozeni Clovéka ze zemé v ¢asti Elementa. Pfifazenim
konkrétni zvukové udalosti (zvuku sélového kontrabasu) v ¢asti Elementa
na principu reminiscenéniho motivu muzeme identifikovat Clovéka z této
¢asti s muzem v ¢asti Homo sapiens.

Stvoreny ¢lovék je zaroven zmrzaceny ¢lovék — ma nohu, ruku a boky

v sadre. Lidé stvoreni ze zemé jsou v mytologii ¢asto zobrazovani zmr-
zaceni, predevsim jako kulhajici ¢i majici obecné problém s chuzi, presné
jako je tomu u Clovéka stvofeného v Genesis. To, s odkazem na Clauda
Lévi-Strausse, je symbolem lidské autochtonnosti, tj. ukotveni byti
¢lovéka v tomto svété bez bozské-stvoritelské moci.33

V okamziku, kdy slysime poprvé hlas Clovéka z ¢asti Homo sapiens, vidi-
me odraz Clov€ka v zrcadle a po chvili pfimo jeho tvar, ktera vSak ztstava

32 ,Umélec [na obrazu Henry Fuseliho Umélec zdrceny velkoleposti antickych ruin z let 1778-79] neni pouze
,zdrceny’, ale také truchlici, truchlici nad velikou ztratou, nad ztracenym stavem blazenosti a Uplnosti,
ktera je nyni pfesunuta do minulosti ¢ budoucnosti: nostalgie ¢i utopie jsou jediné alternativy, ktera
Fuseliho obraz nabizi.“ Linda Nochlin. The Body in Pieces. The Fragment as a Metaphor of Modernity.
New York: Thames & Hudson, 2001, s. 8.

33 Claude Lévi-Strauss. Strukturalni antropologie. Prelozil Jindfich Vacek. Praha: Argo, 2006, s. 190.
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nehybna. Sledujeme mlc¢ici tvar a poslouchame vyraznou melodickou frazi
tenoru. Toto spojeni funguje obdobné jako zvukomalebné efekty popsa-
né v predchozi kapitole. Identifikujeme SlySeny hlas a vidéné t¢lo jako
sounalezité, ackoli si tento audiovizualni pakt zachovava ¢astecné efekt
akuzmatického hlasu. Jedna se o fenomén voice-over, jemuz je prirazeno
télo uvnitr diegesis, mohli bychom snad mluvit o semi-acousmétre, jako

o zvlastnim pripadu oddéleni hlasu a téla. SlySeny hlas zde poskytuje
monolog postavy a akusticky zpristupnuje to, co je obrazem nedostupné.*
Filmova reprezentace vnitfniho monologu postavy je ustalenou praxi,
kdy na platné slySime hlas postavy a zaroven sledujeme jeji nehybna usta.
V Genesis je oviem tento ,vnitini hlas Clovéka slysitelny i pro ostatni po-
stavy a neni tedy vnitinim monologem. Promluvu Clovéka zde chapu jako
alegorii jazyka obecné coby zptisobu uchopeni svéta. Hlas je vizualné od-
délen od svého zdroje (nehybna usta mluvéiho), ovsem jeho télesnost vaze
jazyk stale ke konkrétnimu svétu (fakt zobrazeni téla mluv¢iho). Jinymi
slovy, lidské chapani pracuje vzdy v intencich jazyka. VS§e, co chapeme,
chapeme jazykem a skrze jazyk. V tomto smyslu znamenda pojmenovani
objektu jeho stvoreni pro lidské védomi.

Clovék zde napodobuje stvoritelsky akt hlasu Boha/Stvoritele z prvni

Casti oratoria, ovsem jeho snaha troskota. Zatimco hlas prvni ¢asti slovem
oznacoval v pritomnosti, hlas Clovéka klade podminky, otazky a prednasi
aposiopese v budoucim ¢ase. Vyznamy slov se v jeho promluvé miji a jeho

slova jsou davem parodovana a zesmésnovana.

Clovék: ~Aznam nebe piestane lat
Pohotri jak ve stepi
Hvézdy az se vzajemné srazi
To je bouracka
To pak bude ohnostroj

Dav: Moi'ska plan na zadnich se zdvihne
Clovék: A mote pohlti zemi
Dav: A7 vyvstanou hory
Tak vysoké hory
AZsehory stanou hory
Clovék:  Pak véstce své

Pak v ten den véStce své
Potom svoje véstce

34 M. A. Doane. The Voice in the Cinema, s. 41.
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Dav: Tady prorok mlci
Vypiskat! Zbi¢ovat!

Btih: Pak se ndm o¢i rozbresknou
Do miliont stiept
Aby slzy déti
Aby slzy Zen
Spocist se daly
Vsechny slzy
VSechny strepy

Clovék:  V ten den zazni v nas jak ruze kvét
Pak pisné jarni

Prvni véta pronesena Clovékem: , A7 nam nebe prestane lat..“ a poté série
autentickych dokumentarnich zabért z némeckych koncentrac¢nich tabort
doprovazena vykriky ,Tady prorok ml¢i. Vypiskat! je pro vyznam této
Casti Genesis zasadni. Hlas Boha/Stvoritele v ¢asti Homo Sapiens skute¢né
ml¢i, protoze Buh je v tomto svété nepritomny. Jeho jediny vstup nastava

v okamziku symbolického osviceni Clovéka, po konci hrtiznych zabéra
lidského utrpeni. Clovéku je umoznéno nahlédnout do svéta ,aZz ndm
prestane nebe lat“. PInobarevna sekvence zabéru morského pobrezi, nad
nimz se vznasi vS§emocny hlas Boha/Stvofritele, dava Clovéku novou silu
existovat ve svété chaosu, smrti, utrpenti, ve svété rodu homo sapiens.
Timto svétem je pro Clovéka v Genesis prazdny prostor obehnany vysoky-
mi kamennymi zdmi a ploty s ostnatym dratem. Jedinou moznosti Clovéka
se tedy zda byt Splhani vzhtiru po lanovém zebriku, ktery tu byl pavodné
jen jako hrac¢ka pro opici ve vybéhu. V momenté, kdy se Clovék vysplha
~témér nahoru“ (kde je vSak jen temnota), je Stvoritelem, ktery je repre-
zentovan prostiihem na slune¢ni kotouc, srazen zpét a jeho udy rozebrany
a zahozeny do tmy (Obrazek 4).

Obrazek 4: Sluneéni kotoué a srazeni Clovéka z &asti Homo sapiens
[¢asové kddy v obraze nejsou soucasti dila, ale upfesnuji misto v oratoriu].
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Obrazek 5: zobrazeni zrcadla v ¢asti Homo sapiens

Performativni charakter celé stfedni ¢asti Genesis zdlirazniuje vyznam té-
lesnosti, at’ jiZ prostfednictvim sekvenci vyuZivajicich postupy ¢erného di-
vadla, nebo upozornovanim na zranitelnost lidského té€la obvazy na udech
Clovéka. Cast Elementa reprezentovala akt znovu-vytvofeni svéta slovem
v symbolické roviné jazyka. Ov§em nedostava-li se v Homo sapiens tohoto
mocného slova, zbyva jen moznost mimetického ztvarnéni — performance.
A jako takovy zustava tento akt pouhym znazornénim. Je jen re-prezentaci
omezenou limity zranitelného a smrtelného lidského téla.

V ¢asti Homo sapiens je vizualné€ tematizovan motiv zrcadla a zrcadleni
(Obrazek 5), coz nas privadi k lacanovské teorii mirror-phase, ktera popi-
suje détské rozpoznani svého obrazu v zrcadle jako prostredek sebeiden-
tifikace jedince a jako zdroj jeho budouci narcistni predstavy sebe sama
coby jednoty. Tim, Ze batole v 6-18 mésicich Zivota rozpozna svij obraz

v zrcadle, zaZiva silny rozpor mezi vidénym celkem svého téla a zazivanou
zkusenosti fragmentovaného, jesté ne zcela motoricky kontrolovaného

téla. Aby tento rozpor vyreSilo, identifikuje se dité s vidénym obrazem,
¢imz vznikne rozpor mezi predstavou a Zitou zkusenosti t€la.®® Pravé tato
narcisticka (falesna) identifikace sebe sama (svého ega) s odrazem v zrcadle
je zdrojem budouciho strachu ¢lovéka z fragmentarnosti téla a zaroven pii-
vodem jeho narcistického vidéni sebe sama jako télesné jednoty v jeji
uplnosti. Uplnost je viak jen projekci lidské imaginace, nebot’ identifikace
svého ega s imaginarnim obrazem vyZzaduje popreni ostatnich vjemu
kromé optickych. Identifikace je tedy zaloZena na vidéném a ponechava
stranou smysly ostatni.

35 Jacques Lacan. ,The Mirror-Phase as Formative of the Function of the I*. In: Slavoj Zizek (ed.). Mapping
Ideology. London: Verso, 1994, s. 96.
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Clovék z Genesis poznava sam sebe v nastaveném zrcadle a zaroven zpiva,
¢imzZ prinasi do hry akustické vijemy. Mladen Dolar popisuje hlas jako je-
den z prostredka urcujicich identitu jedince a jako dalsi z forem narcismu:

S hlasem se poji elementarni forma narcismu, kterou je slozité
vystopovat, jelikoz postrada jakoukoli vnéjsi oporu. Je to prvni
sebe-pojimajici [self-reffering] a sebe-ovliviujici [self-affecting]
pohyb, je to pfimé ovlivnéni sebe sama [auto-affecting] — bez jaké-
koli re-flexe, jelikoz je zdanlivé bez plochy, ktera by hlas odrazela
a vracela, je bezprostiedni, jedinec je odesilatelem i prijemcem
ve svém vlastnim vnitru. V oSidné sebe-prostupnosti zaujima
jedinec obé role bez rozliSeni a bez nutnosti vnéjSiho zprostied-
kovani. Miizeme hovoftit o akustickém zrcadle,®® az na to, Ze zde
7z4adné zrcadlo neni. Neni potfeba rozpoznat sviij vlastni vnéjsi
obraz. Mazeme sledovat zarodek védomi pfedchazejici jakékoli
reflexi. ProtozZe, pokud by zde byla plocha, ktera by hlas odrazela,
tento hlas by se stal autonomnim, a vstoupil by tak do dimenze
Druhého, stal by se hlasem odtrZzenym a narcistni pfedstava by
se zhroutila.3”

Tento citat vystizné popisuje autogenetickou povahu postavy Clovéka

z ¢asti Homo sapiens. Pri pohledu do zrcadla, ktery jsem identifikoval

jako jeden z prostiedki narcistni sebeidentifikace ¢lovéka, postava zpiva
proklamace vét upominajici na stvoieni svéta (,az nam nebe piestane lat«..
,to bude bourac¢ka“). Jak argumentuje Dolar, hlas slouzi jako pfimy nastroj
sebe-prezentace a sebe-ovlivnéni. Je bezprostfednim nastrojem, kterym se
¢lovek dokaze identifikovat se sebou samym, ale jen potud, pokud nevstupu-
je tento hlas do interakce s fadem Druhého, ktery nabourava domnélou jed-
notu mluvciho i posluchace. Fenomén dvojnika je tak oblibenym tématem
literatury, pravé proto, Ze narusuje domnélou vizualni jednotu téla. Podobné
také fenomén ozvény, echa, jako by botil zdanlivou bezprostifednost hlasové
sebeidentifikace subjektu. Postava Clovéka pronasi proklamace, které jsou
okolnim davem (superego?) opakovany a proménény v Zert. Clovéku je zde
jeho promluva odcizena a je mu vracena zpét jako parodie. Jeho hlas se
ztraci v hlasu Druhého. Navic synchronni zobrazeni mléici tvare postavy

a sly$ené promluvy upomina na ne-jednotnost postavy Clovéka. Jeji zdanli-
va jednota je rozborena na vizualni a akustické fragmenty sebeidentifikace,
které se v§ak hrouti zasazenim do vztahu jednoho s druhym.

Zobrazeni Clovéka v televiznim oratoriu Genesis odkryva iluzivni, narcist-
ni predstavy domnélé jednoty lidského subjektu, ¢imz podkopava lidskou
mytickou schopnosti tvorit v roviné symbolické. V§eobecné prijimany

36 Mladen Dolar odkazuje na publikaci: Kaja Silverman. The Acoustic Mirror. Bloomington — Indianapolis:
Indiana University Press, 1988.
37 Zde Mladen Dolar odkazuje M. Dolar. The Object Voice, s. 14.
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koncept jazyka jako zplisob uchopeni svéta je projevem tohoto mytu:
¢lovek chape svét tim, Ze jej pojmenovava a uchopuje v jazyce, a tim se
stava ¢lovékem a lisi se od zvirat.®® Tento mytus o autogenezi clovéka ma
obrovsky potencial, nebot’ vklada ¢lovéku do ust schopnost samotného
Stvoritele. Mytus o lidském napodobovani, slovy Susan Buck-Morssové
sautogenetického prototypu zidovsko-kfest'anského Boha tvoriciho
prirodu i sebe sama“,® stoji u zakladtt moderni myslenky svobody a lidské
autonomie, jak je verbalizovan v dile Immanuela Kanta:

[N]eodolatelnost jeji moci [moci pfirody] nam, jakoZto prirodnim
bytostem, dava sice poznat nasi fyzickou bezmocnost, ale zaroven
nam odhaluje schopnost k tomu, abychom se posuzovali jako na
ni nezavisli, a pfevahu nad prirodou, na ¢emz se zaklada sebe-
uchovani zcela jiného druhu nez to, které je pfirodou napadano

a privadéno do nebezpeci vné nas, pricemz zustava lidstvi v nasi
osobé neponizeno, i kdyZz by vlastné musel clovék oné nadvladé
podlehnout.*°

Buck-Morssova k tomuto mytu, ktery se prolina celymi déjinami moderni-
ho lidstva, piSe:

Co tolik fascinuje moderniho ,muze“ na tomto mytu je, zda se, nar-
cisticka iluze naprosté kontroly. Skute¢nost, Ze je mozné predstavit
si néco, co neni, je extrapolovana ve fantazii, ze je mozné (pie)tvorit
svét na zakladé planu. [...] Je nutné pripustit, Ze tento mytus kreativ-
ni imaginace mél prospésné dusledky, jelikoz je v dé€jindch Zapadu
uzce spjat s ideou svobody. Pravé z tohoto (skvélého) davodu byl
tak vytrvale hajen, a tak vysoce chvalen.

Dichotomie tvoriciho, oznacujiciho, pojmenovavajiciho slova a hlasu jako
materiality, jak byla pfedstavena v prvni ¢asti Genesis, je ve stfedni ¢asti
oratoria prezentovana v perspektivé autochtonniho subjektu. Zobrazenim
postavy Clovéka jako nemohouciho tento televizni film tematizuje mytus
autogenesis jako rozpor télesnosti a jazyka. Lidsk4 autochtonnost repre-
zentovana v ¢asti Homo sapiens akusticky (semi-acousmétre), vizualné
(zobrazené zranéné t&lo), narativné (ironizace slov Clovéka davem)

a kontextualné (rozpor vidénych ml¢icich ust a slySeného hlasu) je v pii-
mém rozporu s autogenetickym mytem, ktery ve své podstaté obsahuje
kazda promluva jako poselstvi. Idea ¢lovéka tvoriciho sebe sama slovem,

7 M 2

onoho homo autotelos, je ve druhé ¢4sti oratoria negovana zobrazenim

38 Viz starozakonni text Genesis.

39 Susan Buck-Morss. ,Aesthetics and Anaesthetics: Walter Benjamin’s Artwork Essay Reconsidered".
October. 1992, ¢. 62, s. 9.

40 Citovano z: S. Buck-Morss. ,Aesthetics and Anaesthetics®, s. 3-41. Srov.: Immanuel Kant. Kritika soudnosti.
Prelozili Vladimir Spalek a Walter Hansel. Praha: Odeon, 1975.

41 Tamtéz, s. 8.
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lidské smrtelnosti a bezmoci v kontrastu k tvorivé sile akuzmatického
hlasu Stvofritele z ¢asti prvni. Zde televizni oratorium Genesis nabourava
humanistickou predstavu moznosti vytvorit svét aktem promluvy, naru-
Suje narcistickou iluzi naprosté kontroly svéta skrze verbalné-obrazové
uchopeni reality.

Creatio ex nihild

Treti ¢ast televizniho oratoria nazvana Creatio znovu redefinuje vztahy
mezi hlasy, obrazem a svétem diegesis. Na rozdil od ¢asti predchazejicich
pracuje se v ¢asti Creatio s prolindnim vySe popsanych jevu. Jestlize
Elementa vyuzivala pro hlas Boha/Stvofitele fenoménu odtélesnéného
voice-over a Homo sapiens pro hlas Clovéka definovala vtéleny voice-
-over, pak Creatio pracuje s témito ustavenymi vztahy a vyuziva je

v narativnich funkcich.

V mé interpretaci pribéhu Genesis se tieti casti vracime do mytické doby
mimo ¢as reprezentované sépiovym tonovanim obrazu (trochu ve stylu
ranych filmi) a citacemi vytvarnych dél mystikt. Ocitaime se v ruinach
gotické katedraly, v niz je slouZena zvlastni mse. Shromazdéni prichazi

ke katedrale a opakuje slova celebranta, ktera jsou pronaSena barytonem
Boha/Stvoritele. Na oltari stoji nadoba s preparovanym lidskym mozkem,
jenz je zde symbolem racionality a télesnosti, symbolem hiigného Clovéka
a Smrti (Obrazek 6). Hlasy shromazdéni i hlas celebranta jsou naplnény vy-
raznym echem velkého prostoru katedraly a do hudebni stopy jsou zakom-
ponovany pravidelné udery zvonu nebo jejich napodoba. Obrazy katedraly
a dlouhy dozvuk hlasti na prvni pohled/poslech vytvariiluzi jednotného
sakralniho prostoru. Bliz§i zkoumani ale odhali néco jiného. Zvukomalebna
hudba zahrnuje zvuky zvontl, ov§em v obrazu Zadné zvony nevidime.

A ani vidét nemliZzeme, protoze ruiny katedraly jsou ve skute¢nosti troska-
mi premonstratského klastera, a ani Zadnou zvonici nemaji. Stejné tak hlasy
prostoupené dozvuky vysokého prostoru hlavni lodi gotického chramu
jsou svym zpusobem akuzmatické, nebot’ v rozvalinach klastera jiz zadné
echo neuslySime. Ve skutecnosti by se autentické hlasy ztracely v Suméni
okolnich lesu. To naznacuje, Ze hlasy pochazeji z jiného mista, respektive,
Ze svét, ktery vidime, neni svétem bézné reality, ale opét svétem mytickym.

V prvni ¢asti oratoria vychazel bozi hlas odnikud a odevsad, v ¢asti druhé
vychazel lidsky hlas zevnit obrazu, zevniti clovéka, jako jeho vnitini hlas.
Treti ¢ast predstavuje moment, v némz se tyto dva poly setkavaji na spolec-
né hranici. Touto hranici je smrt, ne-byti ¢i nicota, jako vstup do zasvéti.

Film je uménim reprezentace. Je-li jednim z témat Genesis pojem smrti,
musi se vyrovnat s problémem znazornéni tohoto abstrakiniho fenoménu.
Personifikovand postava Smrti a akt umirani byly v oratoriu Genesis hudeb-
né znazornovany tichem. Tato hudebni hticka odpovida zvukomalebnému,
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Obrazek 6: Smrt a lidsky mozek v ¢asti Creatio

imitativnimu vztahu zvuku a obrazu, tak jak byl v prubéhu televizniho
filmu rozvijen. Prvni vyrazna plocha ticha se v Genesis objevuje bezpro-
sttedné po prichodu postavy Smrti v ¢asti Elementa. V ¢asti Homo sapiens
je v partitufe vypsana generalni pauza praveé v okamziku, kdy je Clovék
shozen ze Zebtiku, pod nimz7 nasledné umira. Tyto dva pripady jsou jediny-
mi delSimi useky ticha v jinak jednolitém proudu hudby a zvuku.

Zavérecna ¢ast oratoria je formalné tvorena vice ¢i méné uzavienymi
bloky sestavajicimi zpravidla z promluvy hlasu celebranta nasledné opa-
kované sborem. Tyto bloky jsou od sebe oddéleny kratkymi i del§Simi useky
ticha, nékdy predepsanymi v partiture jako generalni pauzy, jindy jako
useky pauz v notovém textu. S kazdym novym verSem celebranta hudebni
proud mohutni a pridavaji se k nému stale dalsi a dalsi hlasy, jak vokalni,
tak instrumentalni. Cela gradace je rozdélena do dvou vln, pri¢emz v prvni
vystupuje pouze muzska ¢ast sboru a jednotlivé bloky jsou oddéleny
vyraznymi pauzami, druhd vlna vyuzivajici kompletniho smiseného
sboru vede v jednou proudu ke kone¢nému klimaxu. Gradace je vedena na
nékolika rovinach. V prvnich ¢tyrech verSich odpovida ze shromazdéni
pouze muzska ¢ast sboru, a to recitaci bez urcené tonové vysky. Dalsi dvé
odpovédi pronasi muzsky sbor dvouhlasné, dalsi jiz ¢tyrhlasné. V dalsim
proudu hudby jiZ zanika rozdil mezi verSem celebranta a odpovéd'mi
shromazdéni a muzsky sbor provadi chromaticky tfihlasy kontrapunkt.
Pokracujici ¢tyti odpovédi jsou opét dvojhlasé, ov§em s tim rozdilem,

Ze druhou a ¢tvrtou odpovéd pronasi Zensky sbor. Nasleduje klimax
Sestihlasého vokalniho proudu, ktery konci vykriky v dvojitém fortissimu.
A konecné osmihlas smiSeného sboru v predepsaném forte.

Kromé gradace v poc¢tu vokalnich hlast se v priibéhu treti ¢asti k hudeb-
nimu proudu pridavaji také ostatni nastroje, pfi¢emz na vrcholu druhé
gradacni viny hraji nékolikanasobné délen¢ smycce spolu s kompletnimi
dechy ve fff. DalSim grada¢nim prostfedkem je také rozsirovani tbnového
vybéru. Napriklad ve vokalnich hlasech je v prvni zpivané odpovédi
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shromazdéni uzito jen tont f a es, v dal§im je to jiZ chromaticky vysek mezi
tény es a ges, v dalSim tony b, d, e, gis, tedy dvé velké tercie vzdalené od
sebe o triton a pri dalSim uvedeni je to jiZ vSech 12 tonti chromatické skaly.
Druha gradacni vlna jde pak v podivuhodném protikladu k zobrazen¢ akci.
JestliZe se v prabéhu tfeti ¢asti oratoria Genesis ujima v obrazové slozce
¢im dal vétsi moci postava Smrti, v hudebni ploSe bychom mohli o¢ekavat
pribyvani ploch ticha. Ale prekvapivé je tomu jinak. Zatimco postava Smrti
postupné pobiji véfici na onom podivném shromazdéni, znéjicich hlast
neubyva, pravé naopak. Cim méné zuistava zivych, zobrazenych tél, tim
silnéji jsou slySet jejich hlasy. A nejedna se jen o samotné hlasy lidské, roz-
Sifuje se i spektrum uzitych tonu. Jako by kazdy ton chromatické stupnice
zastupoval jeden hlas. Cim vice lidi Smrt pobiji, tim silngjsi je volani hlasi.
Cim vice tél je zni¢eno, tim silnéjsi je moc jejich akuzmatickych hlasu.

Hlas Boha, ktery promlouval v prvni ¢asti oratoria jaksi z venku, k sob¢

v Casti zavérecné piibira i hlasy lidi, kteti byli ve svété stvoreni (¢ast stied-
ni) bezmocni a jejichz hlas nemohl byt vyslysen. A tak ackoli jsem oznacil
vztah obrazu a zvuku v Genesis jako vztah zvukomalebny, zavére¢na ¢ast
filmu ukazuje posun tohoto konceptu, a to smérem ke zvuku nediegetic-
kému. Hlas Boha/celebranta ztistal aZ do konce vérny svému postaveni
,mimo“ zobrazeny svét, zatimco hlas Clovéka se dokazal vymanit ze svého
autochtonniho ukotveni a stat se kyZenym vSemocnym hlasem Stvofritele,
ktery jedinym slovem dokaze vytvorit svét. Tento posun ale ve filmu zapla-
til Clovék zivotem, nebot’ jen zieknutim se své télesnosti mohl vstoupit do
svéta bozského acousmétre a privlastnit si jeho moc.

V prvni ¢asti analyzy jsem pouZzival déleni zvuku do kategorii diegeticky
anediegeticky, a to na zakladé€ zptisobt prace se zvukem v prvni ¢asti
Genesis. Nyni se zda byt vhodnéjsi mluvit o téchto kategoriich v terminech
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vnitini a vnéjsi, protoze hranice mezi vypravénym (zvuk diegeticky)

a vypravénim (zvuk nediegeticky) se v této ¢asti televizniho oratoria stira.
Ackoli se jedna o charakterizaci zvukové slozky, je paradoxné zasadni
otazkou urceni mista, z néhoz zvuk/hlas vychazi. Hlas vychazejici ze
zobrazeného svéta oznacuji jako vnitrni, hlas vychazejici z vnéjSku obrazu
jako vnéjsi, pricemz vlastnosti takového hlasu urcuje jeho akuzmaticky
puvod. Toto rozd€leni nestépi narativ audiovizualniho dila ve dvé oddélené
kategorie zvuku (diegeticky, nediegeticky jako paralela k pojmim vypra-
véné a vypraveéni), ale zduraziuje jednotu, v niz se hlasy zevniti a zvenci
misi. Rozdil mezi vnitinim a vnéjSim popisuje historicka uméni Kaja
Silvermanova takto:

Interiorita a exteriorita jsou spiSe oblasti definované v ramci
narativu, nez oznaceni zasadni hranice oddé€lujici diegesis od jejiho
nositele. ,,Uvniti“ oznacuje prostor zasazeny ve vypravéném pri-
béhu, zatimco ,vné“ odkazuje k tém prvkam pfibéhu, které jakoby
ramuji prostor vymezeny vypravéni.*?

Pojem ramovani se zde zda byt zasadni, nebot’ proces pohlceni jednoho
zpusobu reprezentace do jiného mizeme v Genesis sledovat na nékolika
stupnich. V prubéhu televizniho filmu maZeme porovnat nékolikeré
zaramovani. Pro ilustraci vyuZiji sféricky model reprezentaci, ktery tuto
strukturu znazornuje. Model pro ¢ast Elementa zobrazuje ve svém stifedu
nic/nihilo, jako vychozi bod vSech reprezentaci (Obrazek 7). Piivodni nicota
je v prvnich minutach filmu zndzornéna chaosem vodni masy a dale
znovu-vytvorena zvukomalbou vokalni ndpodoby vInobiti. A nad tim
vSim vznasi se akuzmaticky hlas Boha ramujici zobrazené svym hlasem
vychazejicim z vnéjsku obrazu. Cast druha a tieti vychazeji ze stejného
schématu, v némz lze jednodusSe vést linii rozdé€lujici svét reprezentovany
obrazem a vnéjsi svét akuzmatickych hlasti. V Homo sapiens je hlas
Clovéka uvniti a hlas Boha vné (Obrazek 7 a 8), zatimco v ¢asti Creatio
jsou jiz vSechny hlasy akuzmatické, a tedy vné zobrazeného.

Ve vykladu narativu televizniho oratoria Genesis se dostavame k samot-
nému zavéru, k okamziku, v némz je po télesné zkaze lidi Smrt porazena

a postava Jittenky miiZe znicit preparovany lidsky mozek, symbol lidské
télesnosti, do té doby uctivany na oltari chramu. Moment, kdy se nadoba

s uméle udrzovanym, preparovanym lidskym mozkem tristi o patu kamen-
n¢ho pilife chramu, je od zacatku dila prvnim okamzikem s pouzitim sku-
tecné€ diegetického zvuku. Spole¢né s pohledem na tristici se sklo slySime
zvuk rozbijeného skla. Je to chvile porazeni Smrti, ktera poté zdéSené prcha

a po chvili pada k zemi. Sekvence pokracuje zabérem na postavu Jitfenky,

42 K. Silverman. The Acoustic Mirror, s. 54.
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Obrazek 9: tvarova podobnost bombardéru s postavou Smrti v ¢asti Creatio

jez stoji v kulisach lidského svéta z ¢asti Homo sapiens, jako symbol spojeni
lidského a bozského ve v§eobjimajici jednoté po konci casu.

Zatimco slySime akuzmaticky hlas vypravéce, Boha, Stvoritele ¢i celebranta
recitujici slova: ,v tom [se] den stvoreni stal,” Jitfenka roztahuje paze v gestu
privitani se zrakem upfenym vzhiiru k nebi. Nasledujici zabér zobrazuje pre-
let tézkého ¢tyrmotorového proudového bombardéru Avro 698 Vulcan spo-
lu s autenticky reprezentovanym zvukem himéni jeho motoru. Tvar letounu
napadné pripomina tvar kostymu postavy Smrti a diky této tvarové shodé
identifikujeme vojensky letoun jako dalsi ze symbolt smrti (Obrazek 9).
Dokumentarni zabér bombardéru jako by nezapadal do poetiky dosavadni
narace filmu, ovSem pravé v tom tkvi ucinnost jeho efektu. Dokumentarni
zabéry stroje vytvoreného lidskym mozkem za u¢elem zabijeni nemohou
pusobit vymluvnéji v kontextu ne-realistického, fiktivniho filmu Genesis.
JestliZe je celé oratorium zameérné nerealistickou reprezentaci témat smrti
a vykoupeni, pak je filmovy Zanr dokumentu tim pravym nastrojem pro
navazani téchto témat na Zitou skute¢nost dobovych divaku, kteti si byli

v roce 1970 az prili$ dobre védomi reality kulminujici studené valky.

Nesourodost obrazovych prostredkii obklopujicich snimek bombardéru
je preklenuta praci se zvukem. Uz ve chvili, kdy pozorujeme postavu
Jitfenky, jak s otevienou naruci hledi do nebe, slySime bliZici se zvuk
himicich motort letadla. Po zabéru na prelétajici letoun je i nasledujici,
plnobarevny zabér chramu, nad nimz sviti slunce, naplnén ustupujicim
hlukem prelétajiciho symbolu zkazy. Film témito prostfedky mimo jiné
postuluje kfest’anskou viru v zasvéti.

Pouziti dokumentarniho zabéru spolu s autentickym, ¢i alespon diegetic-
kym, zvukem pridava také dalsi stupen do schématu reprezentaci. Je-li
lidskou motivaci dosazeni ztraceného objektu hlasu, tak jak bylo prezento-
vano v uvodni ¢asti oratoria, je zavér filmu jeho nalezenim. Vrat'me se tedy
znovu k definici Michela Poizata:
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Nejlepsi cestou, jak objekt neztratit, je identifikovat se s nim, stat se
onim objektem. Identifikovat se se ztracenym objektem znamena
ztratit se sam, stat se nevyssi Cistotou, byt tichem; jinymi slovy, ze-
mfit. Smrt se stava jedinym moZnym mistem navratu k tomu ptivod-

nimu skute¢nému, které jesté nebylo opracovano symbolickym.*3

Smrt je tak jedinym zpiisobem vymanéni se ze symbolického fadu, ze
sité oznacovanii ze sémantické smycky, tak, jak byly tyto koncepty nasti-
nény drive.

.................... Zobrazuje-li Genesis dichotomii

LEVIZNIHO gp, "'+ . s .
WTE BAr0s, .. autochtonnosti a stvoritelské

moci jako dualitu vnitfniho
a vnejsiho, pak zobrazeni smrti,
jakoZto momentu sjednoceni
téchto protikladu, vyzaduje
novy prostor pro své ztvarnéni.
A7 do sekvence s preletem
bombardéru byla smrt perso-
nifikovana, a tak uvéznéna ve
vhitfnim, zobrazeném svété
narativu. Implementace doku-
mentarniho zabéru do jinak
fiktivni vizualni stopy pridava
) dalsi sféru ramovani dosavad-
reagasoa e ' nich reprezentaci (Obrazek 10).
Jednota vnitfniho a vnéjSiho
prostoru je jednotou narativu
umeélého audiovizualniho dila, ,fikce®, ktera je ramovana médiem filmu
jako takovym. Pouziti dokumentarniho filmu zde hraje roli zcizujiciho
prostifedku. Takto rozsiteny prostor umoznuje nékolik variant zpodobné-
ni fenoménu ne-existence, at’ jiZ je to postava Smrti uvniti zobrazeného
svéta nebo popreni narativu fiktivniho filmu skrze pouziti dokumentar-
niho zabéru nebo skrze konec existence filmu viibec.

e

FILM JAKO MEDIUM

LREALITA*

FIKCE* GENESIS

Obrazek 10: schéma reprezentaci v ¢asti Creatio

Ne-byti je v narativu Genesis akusticky reprezentovano ml¢enim. Po
odeznéni hfmotu prelétajicitho bombardéru ziistava zabér na rozboreny
chram, nad nimz sviti jarni slunce, symbol Boha/Stvortitele. NeslySime
zadné hlasy, nevidime zadna téla. Neni zde rozdil mezi vnitfnim a vnéjSim.
Jediné, co ztistalo, je staticka hudebni plocha vyuzivajici jedenacti (na mis-
to dvanacti) tonti chromatické skaly (Obrazek 11). Tato symbolicka hiicka
jako by méla stale pripominat nedokonalost lidského stvoreni. Podobné,
jako drobné nedokonalosti v geometrickych vzorech arabskych kobercu,

43 M. Poizat. The Angles Cry, s. 104.
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Obrazek 11: zavérecné takty oratoria Genesis
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Obrazek 12: slunce svitici
nad chramem v &asti Creatio

jez jejich autor zamérné zaradil do ornamentt1 svého dila jako upominku,
Ze dokonaly je jen Alldh sam, muzZe chromaticka plocha vyuZzivajici
jedenacti tonta z kompletniho tuctu chromatiky naznac¢ovat omezeni dana
¢lovéku a jeho hlasu, ktery preci jen neni roven hlasu Stvoritele. A tak je
predkladana reprezentace raje stale jen jeho nedokonalym obrazem.

Reprezentace ne-byti v sekvenci s bombardérem je navic dvojita. Jednak
vyuziva dokumentarniho zabéru jako odkazu ke zkdzonosné funkci letou-
nu, a pak také jako pfimého piipodobnéni postavé Smrti. Zit4 realita, na niz
film upozornuje, je ne-bytim ve smyslu v§udy pritomné télesnosti a smrtel-
nosti. Jednak snimek bombardéru neguje existenci homogenniho narativu
Genesis. Rez, ktery tento zabér zpuisobi, narusuje dojem jednoty doposud
vypraveéného pribéhu. Upozornuje divaka na fiktivnost vypravéného a na
maly okamzik jako by poptel existenci fik¢niho svéta televizniho filmu.

Nicota smrti je v Genesis reprezentovana tmou a tichem. Tma a ticho jako
znazornéni niceho se objevuji v uvodu a zavéru televizniho oratoria.

V uvodni sekvenci vstupuji do tmy a ticha prvni kapky tvoriciho se svéta,
v zavéru prebird tma a ticho misto po plnobarevném zabéru ruin gotické-
ho chramu. Svét po konci ¢asu cele naplnény svétlem, prechazejicim do
oslnujiciho jasu, je identicky s absolutni tmou, v niz také neni rozdiltt mezi
vnéj$im, vnitinim, vypravénym a vypravénim (Obrazek 12). Genesis tak
konci tam, kde zacala: u tmy a ticha, prislove¢ného ni¢eho uvéznéného

v systému reprezentace na nejobecnéjsi roving, kterou dokaze médium
filmu zobrazit. Kondéi u audiovizualniho ztélesnéni ni¢eho, nez se sama
ztrati v nicoté své ne-existence.

Slovo jako text

Dichotomie slova a hlasu, resp. nadrazenost slova nad akustickym fenomé-
nem hlasu, popsand v prvni ¢asti studie, pfi detailnim rozboru odkazuje
k nemoznosti vymanéni se ze siti oznacujicich a ozna¢ovanych. Pomoci
konceptu hlasového objektu tato analyza popisuje paradox proklamované
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moci slova. Logocentrismus biblického stvoreni je v oratoriu performa-
tivné prezentovan spojenim hudebni skladby a vizualni kolaze, které pri
bliz§im rozboru odhaluji na prvni pohled skryty rozpor mezi slovem/
logem a ztracenym objektem hlasu bez vyznamu.

Jacques Attali piSe, Ze pivodnim ucelem hudby bylo vytvareni a ospra-
vedlnovani radu.** V tomto duchu miizeme vyznam ¢asti Elementa
interpretovat jako postulat viry ve vladu slova a jazyka. Jako zpodobnéni
organizujici moci slova a jeho stvoritelského potencialu.

Koncept akuzmatického hlasu a jeho modifikace pouzité pro analyzu
druhé c¢asti oratoria nam poskytuji moznost popsat odlisné vyuziti

hlasu v narativni funkci, v tomto pripadé zpochybnujici vSemoc slova.
Reprezentace ¢lovéka v ¢asti Homo sapiens predstavuje kritiku narcismu
a sebezbozsténi slova, jak jej postuluje prvni ¢ast oratoria ¢i vySe zminény
znamy citat z Janova evangelia odkazujici k biblické tautologické prokla-
maci moci slova slovem samym. Imaginarni identita subjektu uréené¢ho
slovem/logem je oratoriem nabourana prostrednictvim specifického
spojeni zvukové a vizualni slozky.

Nékolik stupniti reprezentace smrti v zavérecné Casti se zda odkazovat na
znakovy charakter oznacovani, o némz pojednavaly prvni dvé ¢asti ora-
toria. Genesis jist€ neaspiruje na napodobu reality. O to ndpadnéji vynika
rozpor mezi fikénimi filmovymi zabéry baletnich scén a dokumentarnimi
zabéry koncentracnich taboru, zdevastovanych mést a bojovych letadel. Zda
se, jako by tfi ¢asti analyzovaného oratoria tematizovaly tfi fady lidského
subjektu, které popisuje Jacques Lacan. Elementa pracuji s dichotomii hlaso-
veho objektu, jakoZto pozustatku pred-symbolického realného, surové ma-
térie svéta na jedné strané€, a slova, jez veskerou realitu strukturuje, na strané
druhé. Druha ¢ast oratoria pojednava imaginarni identitu ¢lovéka ur¢enou
pohledem do zrcadla, at’ jiz je to zrcadlo skutecné, odrazejici vizualni obraz,
¢i zrcadlo akustické poskytujici zdanlive autenticky odraz hlasu, jenz je vSak
stejné zcizeny jako obraz vizualni.*® Zavér Genesis je odhalenim znakovosti
symbolického Fadu oznac¢ovani. Retézec reprezentaci smrti a ne-byti kon¢i
u ne-existence samotného televizniho oratoria. Jeho neexistence nemeéni ale
nic na existenci siti znak, vztahti a odkazu, na kterych je existence lidského
subjektu zavisla a jimz Fikame, v barthesovském duchu, ,texty“+6

Cela zkusenost jedince muiZze byt nahliZzena jako zkuSenost ¢tenare s tex-
tem svéta a televizni oratorium Genesis predstavuje jeden z nekone¢ného
mnozstvi texti, jeZ jsou nam predkladany ke ¢teni. Pokusil jsem se na

44 Jacques Attali. Noise. Political Economy of Music. Minneapolis — London: University of Minnesota Press,
1985, s. 30.

45  Viz: K. Silverman. The Acoustic Mirror.

46 Roland Barthes. ,Theory of the Text“. Do angli¢tiny pfelozil lan McLeod. In: Robert Young (ed.). Untying
the Text. A Post-structuralist Reader. London - Boston: Routledge — Kegan Paul, 1981, s. 31-47.
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predeslych strankach o dekonstruktivni popis procesu, kterym uchopu-
jeme texty audiovizualni, i o samotné pochopeni procesu porozumeéni
textu, jeho ¢teni a vytvareni vyznamu. VySe jsem popsal svou interpretaci
oratoria Genesis jako kritiku logocentrismu moderni spole¢nosti. Clovék je
ostatné€ odsouzen k Ziti v symbolickém fadu slov a pojmi, z nichZ jedinym
unikem na hranici slov miiZe mozna byt pravé ztraceny objekt hlasu,
hudba nebo prosty zvuk.

Citované audiovizualni dilo:

Genesis [televizni film]. Rezie Pavel Hobl. CSSR — SRN: CST — ZDF

1969. Hudba: Zbigniew Wiszniewski. Hudebni provedeni: Viktor Ko¢i,
Dalibor Jedli¢ka, Kithniiv smiSeny sbor (vedl Pavel Kithn), Rheinische
Kammerorchester (dirigoval Thomas Baldner). Baletni provedeni: Nicole
Nogaret, Maria-Josephe Gazounaud, Egon Madsen, Jifi Halamka, Balet
Praha (choreografie Pavel Smok). Zvuk: Joachim Augustin, Vladimir
Stépanek. Stéih: Joanna Rojewska, Josef Dobfichovsky. Kamera: Jan Kalis.
Scénar a rezie: Pavel Hobl.
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Univerzity Karlovy (dokonéeno 2013) zaméroval na kulturni analyzu
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objektl. Jako protipolu ke zminénému teoretickému zajmu o spolecenské
souvislosti soudobé hudebni kultury se vénoval hfe na ramovy buben
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Abstrakt

Jadrem studie je dekonstruktivni analyza televizniho oratoria Genesis re-
Ziséra Pavla Hobla na hudbu Zbigniewa Wiszniewského, vyrobeného v ko-
produkci Ceskoslovenské televize a némecké Zweites Deutsches Fernsehen
v roce 1969. Za vyuziti konceptl hlasového objektu a akuzmatického

hlasu predstavuje studie zvukovou sloZzku audiovizualniho objektu jako
dulezity narativni prostfedek. V prvni ¢asti se analyza detailnéji zaméruje
na uvodni sekvenci televizniho filmu, na jejimz prikladu popisuje t€snou
provazanost zvukové a obrazové slozky. Studie se dale soustiedi na
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momenty, kdy je ustaveny zvukomalebny charakter hudebniho doprovodu
rozveden ¢i zpochybnén. Druha ¢ast textu je vénovana fenoménu hlasu,
jak je reprezentovan v Genesis, treti kapitola se zabyva reprezentaci smrti

a jejim vyznamem v ramci fikéniho svéta tohoto televizniho filmu. Text
predstavuje televizni oratorium Genesis jako audiovizualni uvahu o lidské
smrtelnosti a iluzivni moci slova, prinasi interpretaci narativu oratoria
podloZenou zminénymi teoretickymi koncepty a nabizi ¢teni oratoria
jakoZzto kritiky logocentrismu a racionalismu moderni spole¢nosti.

Klicova slova: audiovizualni analyza, dekonstrukce, hlas, hlasovy objekt,
multimédium, televizni opera

Martin Ledvinka

Creatio ex nihilo. An Analysis of the Narrative Functions of Voice
in the Television Oratorio Genesis

Summary

The core of the article is a deconstructive analysis of the television
oratorio Genesis (directed by Pavel Hobl, with music by Zbigniew
Wiszniewski) which was a co-production of Czechoslovak
Television and the German Zweites Deutsches Fernsehen in 1969.
Employing the concepts of the voice-object and acousmétre, the
article presents the sound-component of the audio-visual object

as an important narrative device. In the first part, the analysis
focuses on the opening sequence of the television film, and, using
it as a basis, describes the close interconnection of the audio and
visual components. The article goes on to concentrate on moments
when the established onomatopoeic character of the musical
accompaniment becomes disjointed or compromised. The second
part of the text is dedicated to the phenomenon of voice as depicted
in Genesis, while the third chapter then takes up the representation
of death and its significance in connection to the fictive world of the
television film. The article presents the television oratorio Genesis
as an audio-visual meditation on human mortality and the illusive
power of the word; it brings forth an interpretation of the narrative
of the oratorio grounded in the above-mentioned theoretical
concepts, and offers a reading of the oratorio as a critique of the
logo-centrism and rationality of modern society.

Key words: audiovisual analysis, deconstruction, voice,
voice-object, multimedium, television opera



