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Filozofie je prili§ vazna zalezitost,
nez aby byla ponechana jen filozof(im.

' Francois Laruelle’

Whet Philosophy V pribéhu poslednich &tyriceti let se s prfichodem digitalnich technologii
o radikalné proménil svét médii a s nim i rytmus kazdodenniho zivota a sa-
Images motna temporalita naseho vnimani. V pfimém ddsledku téchto zmén bylo
logicky potreba prehodnotit celou fadu dosavadnich predstav, pojma

a teoretickych pristupl nejen k jednotlivym médiim, ale také k celé fluidni
situaci, kterou s sebou postupna digitalizace (nejen) kulturni sféry pfines-
la. Digitalni nosice, osobni pocitace, smartphony, nové moznosti zaznamu
reality, a pfedevsim nastup webu 2.0 a socialnich siti radikalné prepsaly
medialni krajinu i cely horizont dosavadniho pohledu ¢lovéka na okolni
svét. Rozsahla a nazorové velmi rozriznéna diskuze, ktera tento proces
provazi, pfinesla mnoho negace a odsouzeni, ale i nadSeného techno-
optimismu. Jejim spole¢nym zavérem vSak bezesporu je, Ze povaha
digitalni doby se od té analogové v mnohém lisi a nuti nas klast si odlisné
otazky nebo pfimo hledat nové teorie &i filozofie,? jez by nas mohly digi-
talnim svétem navigovat. Podobnym hledanim je i zatim posledni kniha
Davida N. Rodowicka What Philosophy Wants from Images.

D, N, Rodowick

Rodowick reagoval na zmény spojené s digitalizaci jiz na za¢atku milénia
v Reading the Figural, or, Philosophy after the New Media (Cteni figuraina
neboli Filozofie po novych médiich, 2001) a vyrazné pak v knize The
Virtual Life of Film (Virtualni Zivot filmu, 2007).2 V druhé ze jmenovanych
knih tvrdi, Ze digitalni média postradaji svoji specifickou ontologii, jelikoz
jsou pouhym ¢&iselnym prepisem a nikoli ,skutecnym* otiskem reality. Na
rozdil od analogového materialu tedy pry nejsou schopna zaznamenat
,stopy udalosti“,* a predstavuji tak pouze abstraktni série Gisel bez pfimé
vazby na svét. V pripadé kinematografie pak podle Rodowicka neni digi-
talni zapis schopen ,vyjadfit trvani se stejnou fenomenologickou intenzi-
tou jako analogovy film“,®> a nedokaze proto vytvorit deleuzovsky ,obraz-
-Gas"® — tedy zachytit mnohovrstevnatou ¢asovou zkusenost vlastni doby.

1 Francois Laruelle. Struggle and Utopia at the End Times of Philosophy. Minneapolis: Univocal Publishing,
2012, s. 238.

2 Filozofie v mnozném ¢isle zde piSeme Umysiné v navaznosti na Laruella a pfedevsim na Anne Frangoise
Schmidovou, ktera hovofi pravé o nutnosti spojovat jednotlivé filozofie ve vzajemné spolupraci, misto toho,
abychom je stavéli proti sobé. Anne-Frangoise Schmid. ,L'épistémologie entre science et philosophie®.
1997. Publikovana in: Archive ouverte en Sciences de 'Homme et de la Société. 2. 12. 2005. [on-line,
cit. 9. 9. 2019]. Dostupné z: https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00006573/document

3 Tomuto tématu se z¢asti vénuje i rozhovor Petra Szczepanika a Jakuba Kucery s D. N. Rodowickem
pro ¢asopis lluminace. Viz: Petr Szczepanik — Jakub Kucera. ,Virtualni zivot filmu. Rozhovor s Davidem
Normanem Rodowickem”. lluminace. 2003, roc. 15, ¢. 3, s. 89-106. Dostupné také z: http://www.iluminace.
cz/JOOMLA/images/stories/clanky/rodowick_2_03.pdf [cit. 29. 8. 2019].

4 David Norman Rodowick. The Virtual Life of Film. Cambridge: Harvard University Press, 2007, s. 9.

5 David Norman Rodowick. What Philosophy Wants from Images. Chicago: The University of Chicago
Press, 2017, s. x.

6 Gilles Deleuze. Film 2. Obraz-&as. Pielozil Cestmir Pelikan. Praha: Narodni filmovy archiv, 2006.
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V knize What Philosophy Wants from Images vSak Rodowick vyrazné
prehodnocuje své drivéjsi stanovisko a priznava i ,novym formam digitalni
temporality“” uréitou uméleckou autonomii, a tedy i schopnost rozvijet
nase vnimani pohybu, ¢asu a historie.

V Rodowickové knize opakované zaznivajici otazka ,co chce filozofie od
obrazl“ v sobé rovnou nese nutnost specifického nastaveni vztahu mezi
filozofii a uménim. Takového vztahu, v némz uméni nepredstavuje pouze
pasivni predmét k vnéjSimu nahlizeni, ale stava se pro filozofii inspiraci
nebo dokonce rovnocennym partnerem v tvoreni pojmd. Tato pozice je

v knize formulovana predevsim na zakladé uvazovani Gillese Deleuze

a Félixe Guattariho a jejich spoleéného vlivného pozdniho textu Co je
filosofie? (Qu'est-ce que la philosophie?, 1991). Deleuze s Guattarim po-
vazuiji filozofii, védu i uméni za stejné tvlrci akty,® jez spolu, pokud chtéji
vytvorit ,budouci formu*, ktera by dokazala vzdorovat repetitivni pri-
tomnosti a vnést do ni néco skute¢né nového, museji spolupracovat (ac¢
kazdy trochu jinymi prostfedky).® Podobné uvazuje napfiklad i jiz zminény
francouzsky filozof Francgois Laruelle, jenz rovnéz vyzaduje nehierarchic-
ky vztah mezi filozofii a dalsimi zplsoby pfistupu ke svétu, a to do té miry,
ze filozofii obvifiuje z priliSné arogance a ,sebe-umistovani“ nad ostatni
discipliny. Podobné jako Deleuze a Guattari tim Laruelle upozorruje na
to, Ze ,filozofie se nemize spokojit s tim, kdyz je uchopena pouze filozo-
fickym ¢&i pojmovym zplsobem, nybrz Ze se ve své podstaté obraci také
k nefilozofim*“° tedy napfiklad — i kdyz nejen — pravé k umeélctim.

V pfimé navaznosti na uvazovani Deleuze a Guattariho zdlraznuje
Rodowick ve své posledni knize, Ze vzdy véfil, Ze uméni ma pred filozofii
jisty naskok, jelikoz pfichazi s négim, co filozofie jesté presné nezfor-
mulovala. Rozsahly prostor, ktery vénuje popisu a rozboru nékolika
vybranych dél pohyblivého obrazu, ve spojeni s opakovanym dlirazem
na svou vlastni tvorbu, knihu jasné a védomé stavi do jakéhosi mezipro-
storu, v némz se setkavaji teorie a praxe. Stejné jako se jeji autor citi byt
filozofem i umélcem, usiluje kniha o to ukazat svou pfibuznost s umélec-
kymi obrazy. Pravé ty se podle Rodowicka stavaji v reakci na ,proménlivé
ontologie svétll na obrazovkach“!* potencialnim zdrojem odpovédi na
dilemata, ktera tato nestalost vyvolava.

7 Tamtéz, s. 22.

8 Gilles Deleuze - Félix Guattari. Co je filosofie?. Prelozil Miroslav Petficek jr. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 10.
9 Tamtéz, s. 96.

10 Tamtéz, s. 40.

1

D. N. Rodowick. What Philosophy Wants from Images, s. 23.
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Budouci pamét filmu

Proménliva povaha novych médii a uméleckych dél, ktera jsou skrze

né vytvarena, nas podle Rodowicka nuti prehodnocovat dosavadni
kritéria pro uréovani a chapani samotné kategorie pohyblivého obrazu.
Sila sou¢asného uméni proto podle néj spodiva prave v tom, Zze odrazi

a prezentuje tuto ,pojmovou krizi“ (naming crisis) a vnasi nejistotu do
nasich pojeti obrazu, pohybu, ¢asu nebo historie. Nejsme si jisti, co ony
,NOV&" obrazy jsou ani co pro nas znamenaji. Tato krize je pochopitelné
zapfi¢inéna postupnym (vy)mizenim analogovych médii fungujicich

na principu indexikality (tedy svételného otisku snimaného objektu na fil-
movy pas) a jejich nahrazenim numerickym prepisem digitalniho obrazu.
Ten Rodowick povazuje za obtizné zaraditelny do dosavadni genealogie
pohyblivych obraz( a za je$té obtiznéji uchopitelny ve smyslu jeho moz-
né ,anticipacni sily jako posla budoucich vztaht k obrazu“? Nejenze se
rozpustily starsi kategorizace fotografie nebo filmu, ale zaroven s nimi
zmizel i urcity druh fenomenologické zkusenosti — nové digitalni obrazy
s sebou proto prinaseji pfimo nové zplsoby byti. A podle Rodowicka
umoznuje filozofii pravé ,souc¢asné uméni pohyblivého obrazu® tyto
zmény sledovat, a v disledku je i pojmenovavat.

Nejvétsi dulezitost pro Rodowicka pfitom ma takovy pohyblivy obraz, kte-
ry se pfimo vztahuje ke starsim médiim fotografie nebo filmu. Obsahuje

v sobé totiz specificky druh virtuality, ,vzpominku na zkuSenost“®® (the
memory of an experience), ktera je uz ztracena, ale stava se tim silngjsi,
protoze uz ji nelze vyvolat pfimo. Toto ozZivovani ,rozsahlého archivu kul-
turni zkusenosti“ (a vast archive of cultural experience) se pro néj stava
zpusobem, jak dila mohou produkovat tzv. ,budouci pamét filmu“ (the
future memory of cinema)* — Nezabyvaiji se totiZ pouze minulosti obrazu
a mizenim urcitych forem, ale zaroven zkoumaiji, ¢im se obraz stava a co
z néj vznika. Na pfikladu nékolika dél pohyblivého obrazu od riznych
autor( a dvou vlastnich projekt(i* se proto Rodowick pokousi nahlédnout
potencial digitalniho obrazu, ktery pro néj lezi predevsim v odkryvani
novych vrstev filmové &i fotografické kolektivni kulturni paméti®

12 Tamtéz, s. 4.

13 Tamtéz, s. 3.

14  Tamtéz, s.5.

15V ramci pohyblivého obrazu se David Rodowick soustredi na tato dila: Glider (2001, Ernie Gehr);
Capitalism. Child Labor (Ken Jacobs, 2006); Meteor (Christoph Girardet — Matthias Miiller, 2011); Hotel
Berlin (Victor Burgin, 2009); a dale na $irsi prifez tvorbou Haruna Farockiho. Ze své vlastni tvorby
Rodowick pracuje se snimky Waterloo (2012) a Plato’s Phaedrus (2015-2016).

16 D. N. Rodowick. What Philosophy Wants from Images, s. 3. Navraceni se k archivu nasi kulturni zkusenosti
bezprostifedné souvisi s pojmem, ktery volné prekladame jako ,vzpominany film“ (remembered film).
Ten si Rodowick pujcuje od Victora Burgina (viz: Victor Burgin. The Remembered Film. London:
Reaktion Books, 2004.) a oznacuje tak typ vrstevnatého filmu, v jehoz ramci se vzpominky na pomijejici
podoby kinematografie stavaji ,materialem pro budouci formy a koncepty dél pohyblivého obrazu. [...]
[Vzpominany film] se tak vrha do kolektivni, kulturni paméti filmu a projektuje anticipacni obraz nebo ideu,
schopnou vyvolat vznik novych forem a novych konceptt.“ Tamtéz, s. 4-5.
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Vétsina v knize rozebiranych dél proto rlznymi postupy pracuje s archiv-
nim materialem, ktery skrze zménu kontextu nebo juxtapozici s dalSimi
obrazy nahlizi novym zplsobem. At uz se jedna o found footage, filmové
zabéry z klasickych dél svétové kinematografie, fotografie mist déjinné
paméti nebo digitalné oziveny stereoskopicky snimek z viktorianské

éry, v prezentovanych dilech probiha hledani ve vrstvach paméti, kde se
Gasto misi uvédomélost s nostalgii a fantazie se zaznamem (historické)
reality. Podle Rodowicka jsou tyto obrazy minulosti zaroven anticipacni,
jelikoz v sobé poji ,,jesté nezmizelou minulost* (not-quite-disappeared
past) se ,stéle se objevuijici a nenaplnénou budoucnosti“(a still emerging
and unfulfilled future), a mohou tak skrze napojeni na kolektivni kulturni
pamét filmu provokovat vznik novych forem a koncept(.®2 Podobny po-
hled do minulosti s cilem ji néjak prehodnotit a najit v ni cosi relevantniho
pro souc¢asnost (a snad i budoucnost) je hlavnim rysem tzv. ,,archivniho
impulsu“ (archival impulse) ¢&i ,archivniho obratu“ (archival turn). Podle
teoretika a kritika uméni Hala Fostera je jednou z ambic tohoto obratu
pravé snaha vracet se k minulym vizim ,v uméni, literature, filozofii a kaz-
dodennim zivoté moznymi scénari alternativnich spolec¢enskych vztah,

17 Tamtéz, s.14.
18 Tamtéz, s.70.
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pretvorit ne-misto archivu na ne-misto utopie“® Nespokojenost se
soucasnosti se skrze archivni pristup stava podnétem k prehodnocovani
minulosti a znovupromysleni jejich neuskutec¢nénych vizi.

Hranice mezi produktivnim ohlédnutim do minulosti a uklidiujicim
nostalgickym prodlévanim v dobfe znamych formach véak muze byt
tenka. David Rodowick uvadi, ze jednou z hlavnich tendenci sou¢asného
uméni je reflektovat nové déjiny filmu jakoZzto média a zprostredkovat

tak divakdim ,problémy déjin, paméti a obrazu novymi zplsoby, zptsoby,
jez ve skutecnosti posouvaji dané koncepty medialniho uméni“.2° Pohled
zpét by tedy mél uméni i filozofii slouzit predevsim jako prostredek
nachazeni skuteé¢né novych forem, predstav a impulzd, které by dokazaly
do soucasnosti vnést néco, co zatim nebylo jeji soucasti. Jediné tak

se stava prostredkem naruseni statu quo: repetitivniho a normativniho
~,modelového obrazu“?' (model image) dominujiciho podle Rodowicka nasi
(vizualni) pfitomnosti. Mnozi autofi, jako napfiklad Fredric Jameson nebo
Mark Fisher, ale upozorniuiji, ze pfitomnost je naopak preplnéna obrazy
minulosti, které uzamykaiji kulturu do urcitého bezc¢asi, v némz uz v jistém
smyslu prestava byt mozné odlisit sou¢asnost od minulosti.?? Pravé
nostalgie se tak mlze stat i zabranou, ktera nam znemozniuje vytvaret
obrazy, jez by pfivolavaly vnéjsi a budouci.

V tomto ohledu se zda ponékud problematicka volba autortd ,soucas-
ného uméni pohyblivého obrazu®, ktefi Rodowicka pfi hledani nového
obrazu-&asu provazeji. On sam v jiz zminéné knize The Virtual Life of
Film vyslovuje myslenku, zZe ti, jejichz subjektivita byla utvarena klasickou
filmovou kulturou, nejsou mozna schopni ,percepcné, psychologicky
nebo filozoficky zhodnotit“?® digitalni média, protoZe ontologie novych
médii jim nepfislusi a je jim cizi. Takova generalizace je v mnoha ohledech
problematicka a je nepochybné pozitivni, Zze se Rodowick napsanim
What Philosophy Wants from Images do tohoto vyhodnocovani prece
jen pousti. Skrze své Uvodni kapitoly stavi kniha ,pohyblivy obraz” zcela
jednoznacéné do kontextu galerie,?* kdyz na zakladé znamé teze teore-

19  Hal Foster. ,An Archival Impulse®. October. 2004, ¢. 110, s. 22. Archivni impuls je podle Fostera velmi
komplexni tendence, ktera zahrnuje i fadu uméleckych a kuratorskych aktivit, jez se ,archivem* k zadné
konkrétni minulosti nevraceji a vyuzivaji napf. jen princip sbéru materialu apod.

20 D. N. Rodowick. What Philosophy Wants from Images, s. 6.

21 Tamtéz, s. 2.

22 Ktomuto tématu: Mark Fisher. Kapitalisticky realismus. Pro¢ je dnes snazsi predstavit si konec svéta nez
konec kapitalismu. Prelozil Radovan Baro$. Praha: Rybka Publishers, 2010; Mark Fisher. Ghosts of My Life.
Writings on Depression, Hauntology and Lost Futures. Winchester: Zero Books, 2014; Fredric Jameson.
Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu. Pfelozili Olga Sixtova a Josef Sebek. Praha:
Rybka Publishers a SOK - Sdruzeni pro levicovou teorii, 2016.

23 D. N. Rodowick. The Virtual Life of Film, s. 181.

24 To je podporeno nejen Rodowickem uzivanym slovnim spojenim ,sou¢asné uméni pohyblivého obrazu®
(the moving image in contemporary art) a jeho zasazenim do kontextu ostatnich uméleckych médii, ale
napf. i etnymi poznamkami o sledovani dél v galerijnim prostredi.
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ticky uméni Rosalind Kraussové?® rozviji Gvahy o medialni (ne)specifité
fotografie a sochy. Zrejmy apel na mazani hranic mezi uméleckymi médii
a jejich vyrazovymi prostredky je pochopitelné zamérné provazen vitanou
snahou nezarazovat umélce do uzavienych kunsthistorickych Skatulek.
Pokud se nad kontextem jejich tvorby vSak presto pozastavime, plisobi

v této zdanlivé volnosti trochu zarazejicim dojmem, Ze vétsina autoru,
jichz se Rodowick dovolava, jsou experimentalni filmari nebo tvirci
znami pro svou starsi tvorbu napriklad na poli strukturalniho filmu (napf.
Ernie Gehr a Ken Jacobs). Kromé Victora Burgina, ktery se proslavil
predevsim jako teoretik a konceptualni umélec, se tak jedna o generacné
a kontextové pomérné homogenni skupinu.2¢ Na takovy vybér ma autor
pochopitelné narok, z hlediska rozmanitosti a Sife sou¢asného uméni
pohyblivého obrazu se vSak jevi trochu omezeny a ,nepravdivy” ve
vykresleni toho, jak sou¢asné uméni pohyblivého obrazu vlastné vypada
a kdo tuto podobu utvari. Pokud totiz cilem této selekce ma byt ,testovat
nase kritéria toho, co povazujeme za ,pohyblivy obraz*“ 2 mél by tento
vybér mozna vice zohlednovat i sou¢asnou uméleckou tvorbu, ktera
zdaleka presahuje praxi experimentalniho filmu a pro niz je pohyblivy
obraz jednim z nej¢astéjSich prostredk(l vyjadreni. Vétsina postup(, které
experimentuji s formalnimi moznostmi filmu jako zaznamového média

a jez Rodowick u zmiriovanych tvlrcl popisuje, se stala uz zcela béznou
soucasti toho, co zastreSujeme pojmem pohyblivy obraz. Digitalni obraz
vSak dnes pfinasi i celou fadu uméleckych prostredk, které hranice
klasické filmové technologie nejen posouvaji, ale jez zcela prekracuji
napriklad i uziti kamery (at uz se jedna o analogovou Super8 &i digitalni
GoPro)?8 skrze pocitacoveé vytvareny obraz (tzv. CGl). Podobné postupy

predstavuji mnohem radikalnéjsi utok na nase dosavadni kategorie.?®

V kontextu Rodowickovy vySe zminéné obavy z nezvratné odliSnosti
mysleni ¢i tvoreni v analogovém filmu tento jednostranny vybér trochu
svadi k otazce, zda umélci, ktefi bud vétsinu své tvlréi praxe pracovali

s analogovym filmem, nebo jsou jim dlouhodobé fascinovani, mohou
skutec¢né pojmenovat digitalni ontologii. A také, zda ji skrze jejich dila
skutec¢né pojmenovava sam Rodowick. Lezi opravdu hlavni potencial
digitalniho obrazu v jeho schopnosti remediovat klasicky film a fotografii?

25 Kraussova ve svém slavném textu Socharstvi v rozsifeném poli, ktery prvné vysel roku 1979 v ¢asopise
October, sleduje, jak umélecké postupy nejsou jiz nadale organizovany na zakladé materialni specificity
média, jak bylo typické pro modernu, ale jak se naopak ¢im dal vice rozpousti hranice mezi jednotlivymi
uméleckymi druhy. Vice viz: Rosalind Krauss. ,Sochafistvi v rozsifeném poli”. In: Karel Cisar (ed.). Stav véci.
Brno: DUm uméni mésta Brna, 2012, s. 131-143.

26 Vice nez polovina jmenovanych autor( je dokonce na riiznych mistech zmifovana v souvislosti
s berlinskou galerii Campagne Premiére, v niz vystavoval i sam David Rodowick a jezZ je vlastnéna jeho
prateli, jak v knize i sam uvadi.

27  D. N. Rodowick. What Philosophy Wants from Images, s. 21.

28 Nazev Super8 oznacuje 8milimetrovy analogovy film, ktery byl pro svou cenovou dostupnost dfive
pouzivan umélci nebo amatérskymi filmari. Drobna kamera GoPro vstoupila ve velkém na trh kolem
roku 2007, a ackoli byla plivodné uréena pro outdoorové sporty, stala se v podstaté synonymem pro
jednoduché digitalni nataceni ve Full HD a dnes uz i 4K obrazové kvalité.

29 Mezi nejznaméjsimi tvirci pracujicimi se specifiky digitalniho a/nebo pocitatem generovaného obrazu
muzZeme jmenovat tfeba Hito Steyerlovou, Cécile B. Evansovou ¢i Lawrence Leka.
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Odkryva se nam v téchto dilech skutec¢né néco nového o digitalnich
médiich a rychlém a proménlivém svété, v némz zijeme, nebo nam di-
gitalni prepis pouze vytvari ramec pro prehledné zhodnoceni minulych
format? Tuto pochybnost pfitom ¢asto nevyvolavaji dila samotna, ale
spiSe Rodowick(v pristup k jejich ¢teni, které jako by se neustale vracelo
k formalnim moznostem analogovych technologii. A to napfriklad i u dél,
ktera jsou natolik medialné bohata jako ta od Haruna Farockiho, jemuz
Rodowick rovnéz vénuje jednu kapitolu.

| pres snahu prekracovat hranice specificity jednotlivych médii se zda,
Ze jsou to pro Davida Rodowicka predevsim prostfedky analogového
filmu, které v novych médiich pretrvavaji a v nichz je Zzadouci neustale
cosi hledat a zpétné (re)definovat. Jako by digitalni obraz ve skute¢nosti
porad nedisponoval zadnou vlastni vnitini silou a byl pouze Sikovnym,
byt hybridnim, rozsifenym rozhranim pro stfihové a kombinacéni operace
neprilis odliSné od téch uskutecnitelnych v analogovém filmu. Toto pro-
jektovani analogového obrazu do digitalniho ale v dlisledku zuzuje zorné
pole naseho pohledu na jeho moznosti, a svazuje tak potencial digitalni-
ho obrazu kategoriemi vzniklymi pro jiny typ média v odliSném déjinném
a ¢asovém kontextu — v ontologii, ktera jiZ neodpovida sou¢asnosti.

Nejistota ohledné realné prinosnosti a moci digitalniho obrazu (i obrazu
obecné) je trochu umocnovana i tim, Ze vétsina dél, na nichz kniha

stoji, je bud prfedem silné konceptualizovana samotnym autorem (at uz
teoreticky nebo na urovni kritického gesta), nebo se zaklada na jasném
formalnim vzorci. Namisto predpojmoveé sily, jizZ obrazu pfipisuji Deleuze
a Guattari, tak ve vétsiné Rodowickem zminovanych dél nachazime spis
autorsky koncept demonstrovany obrazem nebo obraz dodatec¢né pro-
pojeny s filozofickym ¢&i teoretickym konceptem, nikoli inspiraci filozofie
obrazem jako takovym. Rodowick cituje i znamou pasaz z Co je filosofie?,
ktera stavi uméni do pozice narusitele znamého radu, ktery je schopen
vytvorit onu povéstnou trhlinu ve sluneéniku konvenci a minéni,? jimz se
chranime pred v§im neznamym. Z predchazejicich popist dél vsak neni
prilis jasné, jaka radikalni jinakost do mysleni diky uméni vlastné muize
vstoupit a v ¢em predstavuje kontakt s nééim nepojmenovanym a zcela
vnéjsim. Koncepty jako by v knize obraziim vzdy predchazely, misto aby
se jimi text nechal zasahnout a ovlivnit. Nema se vSak filozofie v uméni
stfetnout naopak s néc¢im, co konceptualizované neni? A nem(ze obraz
vyjevit jiné véci, které jsme je do néj predem umysiné nevlozili?

30 G. Deleuze - F. Guattari. Co je filosofie?, s. 177.



94

Senzibilita digitalniho obrazu

Jakoby v reakci na tuto pochybnost se posledni kapitola knihy zaméruje
naopak na roli nahody. Podle Rodowicka se totiz umélecka tvorba miize
oprostit od normativniho optického usporadani onoho modelového obra-
zu a dosahnout novosti pravé vpusténim nahodilosti do tvlrciho procesu.
Oproti pfedem ddkladné a racionalné zvazenym postuplm, které jsou
vzdy jiz apriorné spoutany zabéhlymi konvencemi a klisé, mize umélec
sva esteticka rozhodnuti fidit ,nahodou” (chance). Ta skrze improvizo-
vana manualni gesta ruky, jez vede kameru, prekracuje hranice zvyku

a vnasi do dila nové a netradi¢ni obrazy. Nahodilost jako tvaréi strategie
rozbiji ,geometrii a tonalitu figur, umozriuje modulovat linie a barvy drive
nevidénymi zplsoby*“?' a pfivadi tak divakovu pozornost k nedavno pouze
potencialnim moznostem. Pro Rodowicka je ndhoda dllezitym principem
proto, Ze nas osvobozuje od rozumovych a pfedem propoctenych kon-
strukci a privadi nas k afektivnimu rozméru dila (a k hmoté samotné).

Rodowick tak na pohyblivém obrazu neocenuje pouze formalni aspekty,
ale vétSinu dél voli predevsim s dirazem na jejich schopnost vyvolat
,senzaci“ (sensation). Stejné jako v pfipadé vySe zminéné nahody vycha-
zi tento pojem z mysleni Gillese Deleuze, pfedevsim z jeho knih Francis
Bacon - Logique de la sensation (Francis Bacon — Logika senzace, 1981)
a Film 1. Obraz-pohyb (Cinéma 1. L'lmage-Mouvement, 1983). Senzace
nas podle Deleuze (i Rodowicka) napojuje na chaotické sily hmoty, pribli-
zuje nas k ,vnéjsSku“ a ,prfenasi nasi pozornost od formy uméleckého dila,
at jiz reprezentacniho nebo abstraktniho, k povaze jeho stretu s dalSimi
tély“.22 Zkusenost senzace nas proménuje, jelikoz se pfimo dotyka nasi
fyziénosti, ovSem zaroven prekracuje hranice naseho téla a propojuje nas
s okolnim (a nelidskym) svétem a jeho trvanim. Kdyz to vyrazné zkratime
a zjednodusime, da se fici, Ze senzace se podle obou autor odehrava na
roviné ,citéni“, a umoznuje nam tak kontakt s procesy, které nejsou racio-
nalné zachytitelné. Zde pro Rodowicka hraje dilezitou roli dalsi Deleuzlv
termin - ,diagram”. Ten je totiZ schopen zachytit nejasnou a nahle se
zjevuijici a mizejici senzaci a obdaruje ji trvanim a zretelnosti, jelikoz or-
ganizuje nahodilou senzaci do vnimatelné podoby. Z tohoto estetického
diagramu se muze filozofie ,poudit” a priblizit se tak (nejen) skute¢cnému
svétu, jeho pohybu a ¢asu. Filozofie tedy musi také citit, ,riskovat kontakt
s chaotickou senzaci - musi se stat skrze senzaci jinou".2®

31 D. N. Rodowick. What Philosophy Wants from Images, s. 117.

32 Adrian Parr. The Deleuze Dictionary. Revised Edition. 2. vydani. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2010 [1. vydani 2005], s. 250.

33 D. N. Rodowick. What Philosophy Wants from Images, s. 133.

Recenze Noemi Purkrabkova - Jifi Siricek

Rodowick neni jedinym ani prvnim autorem, ktery prenasi deleuzovskou
afektivni linii mysleni®* na oblast digitalniho filmu. Mzeme zminit knihu
Stevena Shavira Post Cinematic Affect (Post-filmovy afekt, 2010), v niZ se
americky filozof zabyva roli afekt(l sou¢asné (popularni) kultury. Shaviro
reflektuje zmény, kterymi prosly technologie (a s nimi i nase zita zkuse-
nost) skrze digitalizaci a zkouma soudobé videoklipy a filmy, jez podle néj
zrcadli, ,jaky je to pocit, zit ve 21. stoleti“.3® Pravé srovnani téchto dvou
autor mlze znovu upozornit na problemati¢nost Rodowickovy volby na-
chazet specifika digitalniho obrazu v oblasti relativhé uzavreného svéta
experimentalniho filmu. Shavirovo pojeti dél sou¢asné digitalni produkce
jako ,afektivnich map*®, které , aktivné utvareji a performuji socialni vztahy,
toky a pocity, o nichz pojednavaiji‘, tak v jistém smyslu poskytuje vice
prostiedkd, jak ,poudit” filozofii o sou¢asnych mechanismech definujicich
nasi realitu a kazdodenni zkusenost. Jeho vychozim bodem je nachazeni
wsudypritomné senzibility” v pohyblivych obrazech. Ta je dnesni dobé
vlastni, jelikoz je produkovana souc¢asnym videem a filmem, v nichz se
nam také mulze odkryvat. V digitalni kultufe nachazi Shaviro cesty, jak
konceptualizovat redlie globalizované spolecnosti a vnaset je do filozo-
fického diskurzu. | pres to, Ze kniha Post Cinematic Affect je vyraznéji
politizovana, vychazi ze stejného deleuzovsko-guattariovského zakladu

a ve své snaze ,pojmenovat” dnesni svét projevuje v obrazy tvorené
dnesnimi technologiemi mnohem hlubsi viru.

Tvardi filozofie a eticka transformace svéta

Pri kontaktu s konkrétnimi dily se ¢tenar vétsSinou pfilis nedozvida, pro¢
vlastné potfebujeme, aby obrazy produkovaly nové. Casto se mlze az
zdat, Ze Rodowickovi jde predevsim o formalni posuny nékterych konven-
ci médii ve prospéch objevovani neznamych zplisobt uméleckého vyjad-
feni. Na nékolika mistech v§ak kniha pomérné jasné uvadi, ze ohledavani
novych teritorii (skrze uméni i filozofii) mize (a méa) mit Sirsi spoleGensky
dosah, a podilet se tak dokonce na pozitivni proméné okolniho svéta. Uz
v jeho knize Elegy for Theory (Elegie za teorii, 2014) hraje tento eticky
rozmér podstatnou roli. A také Rodowickem ¢asto zmifovani autofi
Stanley Cavell a Gilles Deleuze povazuji film za urgity zpUsob, jak ménit
sebe sama a nachazet ,Stésti“ (happiness)?® nebo se obracet k ,,pristimu
lidu“ (people to come), a pfedznamenavat tak novou a lepsi zemi.?”

34 Srov.: Jifi Anger. Afekt, vyraz, performance. Promény melodramatického excesu v kinematografii téla.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2018. Knize se podrobné vénovala ve své recenzni studii
Tereza Hadravova. Viz: Tereza Hadravova. ,Filmova poetika afektu®. ArteActa. 2018, ro¢. 1, ¢. 2, s. 107-120.

35 Steven Shaviro. Post Cinematic Affect. Washington: Zero Books, 2010, s. 2.

36 Stanley Cavell. Pursuits of Happiness. The Hollywood Comedy of Remarriage. Cambridge:

Harvard University Press, 1984.

37 G. Deleuze - F. Guattari. Co je filosofie?, s. 97, 154. Zminky o nové zemi a novém ¢&i pfistim lidu

v§ak prostupuiji i dal$i spolecné texty obou autor(.
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David Rodowick v epilogu recenzované knihy What Philosophy Wants
from Images apeluje na to, aby obrazy byly vnimany zcela volné jako
néco, co presahuje vSechny ramy, zdi a obrazovky. Jako néco, co je
mnohem spi$ nez z konkrétniho materialu utkano ze senzaci, perceptt

a afektq, jez spole¢né vytvareji z obrazu ,udalost” (the event). Obraz -
nebo udalost — tak maji moc mazat dosavadni hranice — skrze senzaci

a afekt se proménuiji vztahy mezi nasSim télem a okolim, nase individualni
existence se rozpousti a my se stavame aktivni sou¢asti svéta. V tomto
vzajemném stavani se se priblizujeme druhym, prehodnocujeme své po-
stoje a nachazime nova stanoviska (nebo se je alespor u¢ime tolerovat):
WV reakci na konflikt s rozsahlymi homogenizujicimi socialnimi a kulturnimi
silami v sobé nachazime silu vytvaret nové identity, nové hodnoty, nove
mody chovani, nebo dokonce noveé sexuality.“*® Obrazy narusujici nor-
mativni predstavy sou¢asné spoleénosti nas tak vedou k porozuméni
okoli, pomahaji nam ,naslouchat a hovorit s ostatnimi a uzivat si nasi
aktivni pozice v socialnim a estetickém obrazu“.3° To pfitom nezahrnuje
pouze mezilidské vazby, ale — po vzoru Deleuze a napriklad i Henriho
Bergsona - skutec¢né vSechny vztahy ve vesmiru.

Uméni a filozofie by tedy podle Rodowicka mély byt etické a pomahat
rozvijet demokratické hodnoty a vzajemny respekt a toleranci, a tim
padem disponovat primo aktivni transformacni silou schopnou ménit
vztahy, sebe sama i okolni svét. Takova transformace musi byt nutné pro-
duktivni — musi do svéta vpoustét néco nového, vnéjsiho ¢&i budouciho, co
podobnou zménu umozni nebo zapocne. Vétsina knihy se ale ve vysledku
vice zaméruje na transformaci ,véci a lidi ve filmu*®° &i v obraze, nebo na
transformaci jednoho média v ramci druhého, nez Zze by ukazovala na
néjakou moznost transformace svéta skrze obraz. V disledku toho nutné
opétovné vyvstava otazka, zda jakakoli libovolna juxtapozice, propojeni
nebo kombinace prevazné minulych obrazt maze produkovat skute¢nou
novost, jez by pozadovanou etickou spole¢enskou transformaci pfinesla.
Teoretik a umélec Simon O’Sullivan piSe, ze v momenté, kdy se uméni
zabyva ,svétem tak-jak-je" (world as-it-is), vzdava se uz predem ¢asti

své sily. Jakmile srovnava, kritizuje a opakuje, nastavuje zrcadlo svétu,
ktery se ale ve své souc¢asné podobé stava natolik jeho objektem, ze
spolu vytvori pouhou ,melancholickou komnatu ozvén“ (melancholic
echo chamber).* Jako jeden z pfikladl pfitom uvadi pravé archivni obrat,
ktery podle néj ma urc¢itou hodnotu ve shromazdovani védéni, ale neni ve
skutec¢nosti schopny nabidnout cokoli vnéjsiho mimo svét tak-jak-je.

38 D. N. Rodowick. What Philosophy Wants from Images, s. 141.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 39.

41 Simon O'Sullivan. ,Myth-Science and the Fictioning of Reality“. Paragrana. 2016, ro¢. 25, ¢. 2, s. 81.

Recenze Noemi Purkrabkova - Jifi Siricek

Podobné pochybuje napriklad i filozof Armen Avanessian o tviréi sile
kritického uméni. Dodnes ¢asto prevladajici negativni dialektika, s niz
Rodowick skrze Theodora W. Adorna*? rovnéz vyrazné pracuje, se

podle Avanessiana odrazi ve filozofii, teorii, uméni i politice pravé sna-
hou o neustalé pozménovani a prekracovani hranic jednotlivych oblasti
vedouci ke vzniku stale novych rozsifeni (expanded cinema, expanded
academia). Tato neustala vzajemna ,reflexe” vSak podle Avanessiana
nedokaze prinést vic nez ,pouze kosmetické zmény“* Divodem je podle
néj pritom pravé princip vymezovani se. Jeho ¢isté negativni charakter
totiz zplisobuje, Ze odraz v nastaveném zrcadle pouze legitimizuje objekt,
jenz nahlizi, aniz by produkoval néco nového. Obraz je tedy dialekticky;,
ale neni sam o sobé produktivni vzhledem ke svétu. Ani homogenni pri-
tomnost obrazovych databazi a on-line platforem nekonec¢né Siricich to,
co Rodowick oznacuje za modelovy obraz, ani nostalgicka minulost, jez
nas uzavira do komfortni zény dobfe znamého, ovsem podle Avanessiana
i mnoha dalsich teoretik(l a umélct nepotrebuji dalsi a dalsi zrcadla,

v nichz by se mohly multiplikovat.

Uméni ani filozofie tedy nemuseji vytvaret ,noveé” skrze stret se starym,
ale naopak se mohou orientovat na imaginaci budouciho. Namisto
kritiky Ize postavit produktivni poetiku nebo pfimo spekulaci. A pravé
umeéni dokaze skrze svou orientaci na budoucnost, kterou nachazime
uz u Deleuze a Guattariho,** zhmotrnovat obrazy, jez se, slovy Simona
O’Sullivana, ,,zdaji pfichazet odjinud, aniz by pfitom ztracely relevanci se
svétem".#*® Digitalni média jsou navic nebyvale dostupnym nastrojem pro
zcela radikalni miseni ¢asovych a prostorovych moznosti. Dovoluji vytva-
fet stale dokonalejsi digitalni svéty, a to mimo jiné i diky 3D animaénim
technologiim, jejichz ,realisticnost” dnes jiz ¢asto prekracuje rozliSovaci
schopnosti lidského oka.*®

Aby tedy filozofie byla ,,tviréi, ne reflexivni,” jak po ni pozaduje napfiklad
i Bernd Herzogenrath,* musi se podle Deleuze a Guattariho neustale
setkavat s neznamem,*® s chaosem. A pokud maiji byt filozofické kon-
cepty néjak relevantni pro soucasny svét (a prispét tak skuteéné k jeho
transformaci ve svét novy a lepsi), musi sama filozofie neustale riskovat
a poustét se do neznamych vod. David Rodowick tuto myslenku opako-
vané zminuje a v mnoha ohledech peclivé rozviji dilezité etické, filozo-
fické i estetické otazky, jez si dnes skutecné zadaji reSeni. Jeho pristup
k sou¢asnému uméni jakoby v$ak tuto otevienost novému a neznamému

42  Rodowick nejvyraznéji vychazi z jeho knihy Esteticka teorie. Viz: Theodor W. Adorno. Esteticka teorie.
Prelozil Dusan Prokop. Praha: Palaglos, 1997.

43 Armen Avanessian. Overwrite. Ethics of Knowledge - Poetics of Existence. Berlin: Sternberg Press, 2017,
s. 41, 44.

44  G. Deleuze - F. Guattari. Co je filosofie?.

45 S. O’'Sullivan. ,Myth-Science and the Fictioning of Reality”, s. 82-83.

46 Tamtéz, s. 85.

47  Bernd Herzogenrath. Film as Philosophy. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2017, s. XIII.

48 G. Deleuze - F. Guattari. Co je filosofie?, 172.
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trochu postradal. A¢koli je Rodowickova vétsi vstficnost k moznostem di-
gitalniho obrazu vitana, vzit jej na milost dlouho poté, co se stal nedilnou
soucasti nasi prace, zabavy, komunikace i uméni, jez dnes nutné vyrista
pravé z podminek digitalni a globalni spole¢nosti, mozna nestaci.

Pokud se, jak pisi Deleuze a Guattari, mame zpoza obzoru vracet s ,Cer-
venyma oc¢ima“,*® znamena to, Ze se tam musime setkat s né¢im, co nami
skutec¢né otrese. Takové transformativni setkani se vSak mlze uskutec-
nit jediné tehdy, pokud hledime az na absolutni horizont sou¢asného
déni, a dovolime si opoustét zabéhlé trajektorie, nebyt slepi k novym
podnétiim a ,napojit se na neobvyklé formy estetické zkusenosti,?° jez
mnohé souc¢asné uméni (pohyblivého obrazu) nabizi. Jediné tak bude
nase konceptualizace dnesni digitalni ontologie nejen ohleduplng, eticka

a aktualni, ale snad i skute¢né transformativni.
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