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Ve své zatim posledni vydané knize s nazvem Notes Toward a Performative
Theory of Assembly (Poznamky k performativni teorii shromazdeéni) se
Judith Butlerova zamérfuje na pojeti jednani u Hannah Arendtové a v pole-
mice s ni podstatné prehodnocuje zejména Ulohu téla a télesnosti v politi-
ce. Shromazdéni jako vtéleny a pluralni performativni akt, jehoz soucasti je
i solidarita na dalku, implikuje podle Butlerové nové chapani arendtovske-
ho vefejného prostoru jakozto prostoru zjevovani, odhalovani osoby, bez
néhoz by nebylo politiky.

Podle Hannah Arendtové je nejzranitelnéjsi ze vSech lidskych ¢innosti
mysleni:

Mysleni zGstava moznosti a nepochybné téz skutecnosti vSude
tam, kde lidé stale Ziji v podminkach politické svobody. Ale také
pouze tam. Nebot na rozdil od toho, co si obvykle predstavujeme
pod suverénni nezavislosti myslitele, se mysleni rozhodné neode-
hrava v néjakém neskutec¢ném svété a je, pravé pokud jde o politic-
ké podminky, tak zranitelné jako snad Zadna jina z lidskych ¢innosti.'

1 Hannah Arendtova. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Prelozil Vaclav Némec. Praha: OIKOYMENH 2007,
s. 414-415. Text zvyraznil autor recenze.

Recenze Jan Bierhanzl

Jak uvidime dale, butlerovsky dekonstruktivni zplsob ¢etby politického
mysleni Hannah Arendtové dlsledné propojuje sféru politické svobody
se sférou materiality tél a Zivotnich podminek.

Zranitelnost mysleni vaci
jeho politickym podminkam

Mysleni je podle Arendtové zranitelné predevsim v tom smyslu, Ze je
zavislé na ,tkanivu lidskych vztaht“. A to do té miry, Ze nema zadny cil,
ani ucel, ,ktery by byl viic¢i nému vnéjsi“.2 Mysleni navic po sobé nezane-
chava nic hmatatelného,® ba dokonce, nevede k Zzadnému ,kone¢nému
vysledku, ktery pretrvava [jeho] aktivitu, [nebo] ktery by byl smysluplny
[i] poté, co aktivita dosla ke konci“.* Tuto kfehkost mysleni co do ucho-
vavani svych vysledkl v ¢ase popisuje autorka pomoci metafory prarvy
mezi minulosti a budoucnosti.’ Tato prirva tvori bez¢asovou pritomnost
a Arendtova proti ni klade ¢as historie a Zivota,® ktery je charakterizovan
jistou uniformitou a kontinuitou. Mysleni prerusuje bézné procesy zivota’
a odklani se od svéta jev(i® (ktery je pfedmétem jak bézného rozumu,
tak jeho zjemnélych podob, jakymi jsou poznani a véda). Od poznani se
mysleni lisi dale v tom, Ze je absolutné zavislé na metafore.

Pro samotné mysleni - jehoz jazyk je zcela metaforicky a jehoZ pojmovy
ramec zcela zavisi na nadani pro metaforu, které preklenuje propast mezi
viditelnym a neviditelnym, svétem jev(i a myslicim ja — neexistuje Zzadna me-
tafora, ktera by dokazala pfrijatelné osvétlit tuto specifickou aktivitu ducha,
Vv niz néco neviditelného v nas se zabyva né¢im neviditelnym ve svété.®

Mysleni je tedy samo o sobé velmi kiehka aktivita. Mira jeho zavislosti na
politické svobodé myslicich a na jejich schopnosti promlouvat a jednat
vSak tuto jeho zranitelnost jesté vice akcentuje. Je sice pravda, ze — pres-
toze jsou tyto ¢innosti nanejvys prchavé, pomijivé a ,zcela neuziteéné
pro zivotni proces”™© — svét je schopen jim pomoci umélecké tvorby nebo
psani knih ,poskytnout pribytek“! Stale vSak plati, Ze ¢innosti spojené

s myslenim maji ,principialné jinou povahu“, nez jakou ma dilo (work).?
Mysleni je absolutné zavislé na svych politickych podminkach, na pro-
mlouvani a jednani, na ¢innostech, které maiji odliSnou povahu, nez jakou
maji prace a dilo. Na druhou stranu vSak tato zavislost znamena také

Tamtéz, s. 218,

Hannah Arendtova. Zivot ducha. 1. dil. My$leni. Pfelozil Jan Lusk. Praha: Aurora, 2001, s. 76.
Tamtéz, s. 139.

Viz: Tamtéz, s. 228.
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jistou nezranitelnost mysleni vic¢i podminkam materialnim a Zivotnim.
Politicka moc, jez tvori jedinou podstatnou podminku mysleni, totiz podle
Arendtové nema v podstaté zadné ¢isté materialni podminky. V paté
kapitole knihy Vita activa vénované jednani piSe, Ze: ,jedinou ¢isté mate-
rialni, nevyhnutelnou predchozi podminkou zrodu moci je samotné lidské
spolubyti“’® Ve stejné pasazi dodava: ,Moc nezna materialné-fyzickeé
omezeni, diky némuz lidské télo a jeho nezbytné potreby drzi veSkerou
silu v urgitych mezich.“"* Na jiném misté také podtrhuje, Ze ono tkanivo
lidskych vztah( je ,materialné neuchopitelné®’® K tomuto paradoxu,
podle kterého je tkanivo lidskych vztah( na jednu stranu ,vazano na
objektivné predmétny svét véci“;® na druhou stranu vSak zaroven samo
nema zadné materialni podminky, se vratim v kapitole Zranitelnost jako
zdroj jednani, kde jej nové nahlédnu pomoci pojmu nezajisténosti Zivota
u Judith Butlerové. Nyni vSak zlstanu u otazky (ne)zranitelnosti mysleni
a polozim si ne-arendtovskou otazku, zda &ista aktivita mysleni neni téz
v néjakém ohledu zranuijici.

Zranuijici ucinky diskursu

Arendtovskeé pojeti lidského jednani jako zdroje mysleni predpoklada
ostré odliSeni jednani od Zivota, télesnosti a materiality. Toto odliSeni
vSak implikuje dalSi ostré vymezeni, a sice vymezeni lidského a nelidské-
ho. Promlouvani a jednani tak tvori jasné definovatelnou hranici antropo-
logické diference. ,Zadny &lovék se nemiize zcela obejit bez promlouvani
a jednani“)” piSe Arendtova. Nebo také: ,Promlouvanim a jednanim se
zapojujeme do svéta lidi.""®

Toto pojeti antropologické diference mi pfipada problematické minimalné
ve tfech ohledech. Za prvé implicitné predpoklada jasné rozliSeni mezi
duchem a télem s tim, Ze lidstvi je jednoznaéné na strané ducha. Za
druhé Hannah Arendtova, zda se, stale predpoklada existenci subjektu
jako néjaké ,prahledné a sebezakladajici instance”® ktera s ostatnimi
promlouva a jedna ve verejné sfére. Na druhou stranu se vSak tento
subjekt vzdy rodi v lidské pluralité. Tato pluralita — popisovana také pomo-
ci zminéné metafory tkaniva lidskych vztah( — v§ak neni jen zakladni
podminkou jednani a promlouvani. Zaroven totiz zpétné predpoklada

13 Tamtéz, 262.

14 Tamtéz.

15  Tamtéz, 236.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 225.

18  Tamtéz, s. 226.

19  Srov.: Josef Fulka. ,Od konstrukce k etice. Zavazna téla a jejich kontext”. In: Judith Butlerova. Zavazna
téla. O materialité a diskursivnich mezich ,pohlavi“. Prelozil Josef Fulka. Praha: Karolinum 2016, s. 317-333.
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jedine¢né a sebezakladajici initium?° lidské bytosti, i kdyz k této iniciativé
nebylo zapotrebi néjakého zvlastniho rozhodnuti.?' Arendtova explicitné
piSe, Ze samotna iniciativa osoby neni podminéna pritomnosti druhych

a Ze tato pritomnost mlize maximalné plsobit jako stimul.22

Za treti — a to je bod, na ktery se zamérim dale - takové pojeti lidstvi mi
pripada problematicke v tom, Ze vytvari zaroven sféru ,inteligibilnich tél*?3
(abych pouzil termin Judith Butlerové) i vylou¢enou sféru tél neinteligibil-
nich. Reprodukci Zivota, potreby téla i praci Hannah Arendtova oddéluje
od tvorby smyslu, jez se déje vyluéné v politickych ¢innostech, jakymi
jsou promlouvani a jednani. Tim padem nejenze si z principu nemuze
polozit otazku po obsazovani tél smyslem, ale jeji diskurs nevédomky
spoluvytvari oblast nemyslitelnych tél. Butlerova naopak prekracuje
ramec mysleni Arendtové, kdyz pfipisuje jistou inteligibilitu samotnym
télam. O sfére tél vyloucenych z lidstvi Arendtova mimo jiné pise:

Zivot bez veskerého promlouvani a jednani [...] by uz nebyl Zivo-
tem, ale spiSe umiranim trvajicim po celou délku lidského Zivota.
Takovy zivot by se uz neukazoval ve svété mezi lidmi, ale mohli
bychom jej zaznamenat pouze jako néco mizejiciho. Nevédéli
bychom o ném vic, nez jako Zijici vime o téch, kdo mizi v temnoté
smrti, kterou nezname.?*

Toto vylouceni zivota bez promlouvani a jednani na nebo az za hranici
lidstvi tvori jedno z konstitutivnich omezeni, ktera podle Butlerové ,nejen-
ze vytvareji sféru inteligibilnich tél, ale vytvareji zaroven i sféru nemyslitel-
nych, nezivotaschopnych, abjektnich tél“,? jejichz ,,zavaznost?® se nepo-
éita stejnym zplsobem“.2” ,Tato posledné jmenovana oblast”, pokraduje
Judith Butlerova, ,nestoji v protikladu k té prvni, protoze protiklady jsou
koneckoncU soucasti inteligibility, tato druha oblast je oblasti vylou¢enou
a necitelnou, jez pronasleduje tu prvni coby prizrak jeji vlastni nemoznosti,
jako sama mez srozumitelnosti, coby jeji konstitutivni vnéjsek.“?®

20 H. Arendtova. Vita activa, s. 226. Pro pojeti osoby dle Arendtové je zasadni jeji schopnost zacit néco
nového a zaroven schopnost chapat sebe samu jako jedinec¢né initium. Z tohoto diivodu maji v jejich
analyzach lidské ¢innosti tak dllezité misto fenomény spojené s novym pocatkem, jakymi jsou napfiklad
natalita, tvorba uméleckého dila nebo odpusténi.

21 Tamtéz, s. 225.

22 Tamtéz, s. 226.

23 Inteligibilni téla jsou podle Butlerové kulturné a socialné konstruovana. Jejich konstrukce neni mozna
bez vylu¢ovani tél abjektnich, neinteligibilnich. Jednim z cilG prace Butlerové je poukazovat na to, jaka
téla, jaké moznosti, jsou skrze socialni konstrukci inteligilniho téla vylu¢ovana. K pojmu inteligibilniho téla
u Judith Butlerové viz téz: Josef Fulka. ,0d konstrukce k etice. Zavazna téla a jejich kontext*, s. 317-333.

24 Tamtéz, s. 226.

25 Abjektni téla jsou podle Butlerové takova téla, s nimiz se nepocita jako se subjekty, ktera véak na druhou
stranu tvori konstitutivni vnéjSek utvareni tél, ktera se poditaji jako zavazna. .

26 Souslovi ,zavazna téla“ je preklad titulu knihy, ktery v originale zni Bodies that matter. Cesky prekladatel
k tomu poznamenava: ,Hra s mnohoznacnosti slova matter je u Butlerové samoziejmé zamérna a bude
v jejim spise ¢astokrat funkéné vyuzita. Volime-li pfeklad Zavazna téla, pak predevsim proto, Ze zachovava
priraznost a slabi¢nou Uspornost nazvu originalniho a umoznuje se vyhnout neobratné vedlejsi
vété. Vyraz ,zavazny' snad navic alespori vzdalené evokuije jistou vahu', a tedy materialitu.“ J. Fulka.

,Od konstrukce k etice”, s. 336.

27 J.Butlerova. Zavazna téla, s. 12.

28 Tamtéz.
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K tomu, Ze kazdé vytvareni ,zavaznych tél“ s sebou vzdy nese i odvrh-
nuti tél, ktera se nepoditaji, uvedu jeden nedavny priklad. Pravé v tomto
smyslu totiz mizeme interpretovat tuzemskou debatu o prijeti 50 syr-
skych sirotk{l ¢i déti bez doprovodu. Ve faktické roviné vypovéd ceského
premiéra Andreje BabiSe, ze ,zadni sirotci nejsou“?® falSovala realny

a dolozitelny stav v Feckych uprchlickych taborech. V roviné symbolickeé
vSak tato vypoved ve své nesmysinosti predevsim pronasleduje BabiSovu
politiku nulového prijimani uprchlik(i jako prizrak jeji vlastni faktické
nerealizovatelnosti.

Podle arendtovského rozliSeni je falzifikovatelné pouze poznani, a mys-
leni mlze byt ve své prchavosti jen nesmysiné. Naopak, podle Butlerové
inteligibilita téla neni neCasova struktura, nybrz je spolu se svym odvrh-
nutym vnéjSkem nucené a opétovneé vytvarena.®® To ale také znamena, ze
je historicky revidovatelna.®

Zasadni rozdil Ize vSak najit v tom, jak kazda z autorek pojima moc. Pro
Hannah Arendtovou moc ,vznika mezi lidmi, kdyz spole¢né jednaiji, a mizi,
jakmile se tito lidé opét rozptyli“, a je — jak jsem jiz zminil — ,nezavisla na
¢isté materialnich faktorech.?? Pro Judith Butlerovou jsou ovSem moc

a materialita neodlucitelné. Materialitu pritom nechéape v jeji ryzi formé,
ale jako néco, co je jiz vzdy nasyceno vyznamem (jako priklad uvedme
binarni rozliseni pohlavi). A proto: ,Télo [...] neni néjaka nezavisla mate-
rialita obsazovana mocenskymi vztahy, jez jsou viéi nému vnéjsi, nybrz
je nécim, u ¢eho jsou materializace a obsazovani koextenzivni®.33

Butlerova v tomto svém pojeti moci ostatné explicitné navazuje na
Michela Foucaulta.3* Zde je nicméné tfeba poznamenat, Ze v jeji posledni
knize vénované performativni teorii shromazdéni je myslenka prisné
koextenzivnosti moci a materializace prinejmensim zjemnéna: | tako-

va zranitelna téla, kterym chybi potfebna materialni a infrastrukturni
podpora za normalnich okolnosti nutna pro jakékoli jednani, jsou totiz

v nékterych pripadech schopna se organizovat a politicky jednat. Do
arendtovské dialektiky zranitelného a nezranitelného mysleni se tedy
jistou dekonstrukci vnesla butlerovska otazka inteligibility tél, ktera se
podle nasi autorky neprosazuje bez nasili.3

29  Uvedeny vyrok premiéra BabiSe citoval napf. zpravodajsky server Novinky.cz. tin - zpe. ,Babi$ i Sojdrova
popisuiji schlizku jinak. Zadni sirotci nejsou, zesmésnoval premiér europoslankyni“. Novinky [online]
21. zari 2018 [cit. 25. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/484028-babis-i-sojdrova-
-popisuji-schuzku-jinak-zadni-sirotci-nejsou-zesmesnoval-premier-europoslankyni.htmi.

30 J.Butlerova. Zavazna téla, s. 12.

31 Tamtéz, s. 33.

32 H. Arendtova. Vita activa neboli o ¢inném Zivoté, s. 226.

33 J.Butlerova. Zavazna téla, s. 59.

34 Butlerova cituje slova, jakymi sam Foucault popisuje povahu svého zkoumani v knize DohliZet a trestat.
Téma, jimZ se Foucault v této knize zabyval, je ,materialita v té mire, v niZ je nastrojem a vektorem moci*.
Viz: Michel Foucault. DohliZet a trestat. Prelozil Cestmir Pelikan. Praha: Dauphin, 2000, s. 66; srov. téz:
J. Butlerova. Zavazna téla, s. 59.

35 Tamtéz, s. 87.
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Zranitelnost jako zdroj jednani

V knize Zavazna téla provadi Butlerova kritickou genealogii predpokladu,
podle kterého je materialita, zejména materialita pohlavi, povazovana za
néco neredukovatelného. Zpochybnuje zkratka predstavu, podle které
existuje néjaka nezavisla materialita pohlavi, ktera je posléze obsazovana
mocenskymi vztahy. Latka (tedy matérie) je ve skute¢nosti jiz vzdy nasy-
cena vyznamem. ,Latka sama je zalozena ur¢itym souborem nasilnych
¢ina, které se v souc¢asném vzyvani latky nevédomky opakuiji.“*® Neni totiz
~prazdnym povrchem ¢&i psaci tabulkou, ¢ekajici na néjaky vnéjsi vyznam,
nybrz ma vzdy v jistém smyslu ¢asovy rozmér“.3"

Jeden z ustfednich ,nasilnych ¢inli zakladajicich matérii“ je pfitom podle
Butlerové regulacni ideal ,pohlavi, ritualizovany a opakujici se imperativ,
jenz probiha jako ,nucena a diferencujici materializace tél, jez bude
vytvaret svij zbytek, svlij vnéjsek, néco, co bychom mohli oznadit jako jeji
,nevédomi‘“.3® Uvedme opét jeden nedavny priklad takové nucené a dife-
rencujici materializace tél z nasi ceské kazdodennosti. Nékteri konzerva-
tivni poslanci a poslankyné se pokusili zabranit pfijeti novely obcanského
zakoniku umoznujici manzelstvi i stejnopohlavnim partiim tim, Zze by do
samotné Listiny zakladnich prav a svobod zakotvili manZelstvi jako svazek
vyluéné muze a Zeny. Tato Uporna snaha dobre ilustruje skutec¢nost, ze
heteronormativni diskurs neni nééim samozrejmym, nybrz pravé naopak:
neustale potrebuje ohrani¢ovat oblast své inteligibility, a vytvaret tak sv(j
odvrhnuty vnéjsek. V tomto pripadé jsou onim vylouc¢enym vnéjSkem
stejnopohlavni pary, byt se navrhovatelé zmény Listiny duSovali, Ze jejich
iniciativa s tim ,viibec nesouvisi“.3®

Kromé této kritické ulohy ma prace Judith Butlerové také stejné dilezity
normativni rozmér, jenz je mozno formulovat v nasleduijici otazce: Jak

je mozné se témto nasilnym ucéinkiim diskursu, jez tvofi sama kritéria
inteligibility a jez z nas ¢ini subjekty, aktivné postavit? Jinak rec¢eno: Jak
,rozsifit samotny vyznam toho, co se pocita jako cenéné a cenné télo ve
svété“?4° V posledni ¢asti se pokusim nastinit dvoji moznou odpovéd na
tuto otazku.

Prvni odpovéd nabizi Judith Butlerova uz ve své knize Zavazna téla

11

s podtitulem O materialité a diskurzivnich mezich ,pohlavi”. V ni se totiz

36 Tamtéz, s.52.

37 Tamtéz, s. 55: [...] Predmét se materializuje v té mife, v jaké je déjistém casové premény. Materialita
predmétl tedy nikterak neni statickd, prostorova ¢i jiz dand, nybrz je vytvarena v ¢innosti pfemény a jako
¢innost pfemény.”

38 Tamtéz, s. 43-44.

39 Poslanec Marek Vyborny pregnantné shrnul tuto vyluéuijici logiku ve svém vyroku: ,Manzelstvi je svazek
muze a zeny. To neni nic proti homosexualtim.“ Ladislav Sustr. ,ManZelstvi je svazek muze a Zeny. To neni
nic proti homosexuallim, tvrdi Vyborny“. Echo24 [online] 19. ¢ervna 2018 [cit. 25. 5. 2019]. Dostupné z:
https://echo24.cz/a/SFknn/manzelstvi-je-svazek-muze-a-zeny-to-neni-nic-proti-homosexualum-tvrdi-
-vyborny.

40 J.Butlerova, Zavazna téla, s. 43.



106

pta po moznych zdrojich politické akceschopnosti: ,Jak je mozné, ze
ony zranujici U¢inky diskursu se stavaji bolestnymi zdroiji, z nichz je ukuta
preznadujici praxe?* Toto preznacovani ma pfitom pro ni jak kriticky
rozmér: ,rozkolisani vyznamu ,latky* Ize chapat jako otevieni novych
moznosti, novych zplsobd, jimz se téla mohou stat zavaznymi“,*2 tak
rozmér politicky. Ti, kdo jsou obétmi zranujiciho ozna¢ovani, mohou tento
nasilny diskurs obratit proti zdroji zrafiovani tak, ze jej zdanlivé pfijmou

a s onim hanlivym oznacenim se zac¢nou sebeidentifikovat. Napriklad
hnuti LGBT si prisvojilo oznaceni queer, které bylo plivodné minéno jako
nadavka, a pretvorilo toto plvodni odvrhnuti do podoby vlastni politické
akceschopnosti.*®

Druhou, obecnéjsi a klasic¢téji politickou odpovéd na otazku, jak mlze byt
zranitelnost zdrojem jednani, nalezneme zejména v pozdéjSich pracich
Judith Butlerové, v knihach Ramce valky** a zvlasté pak v Notes towards
a performative theory of assembly.*® Zde se Butlerova vraci k Hannah
Arendtové a jejimu pojeti jednani a podrobuje ho kritice, ktera Usti v oso-
bitém pojeti shromazdovani jako performativniho aktu zranitelnych tél.

KdyzZ se pod timto butlerovskym zornym thlem znovu zaméfime na sféru
politicna u Hannah Arendtové, zjistime, Ze v ni radikalné chybi télesnost.
A to ve dvou podstatnych ohledech. Za prvé, politicti aktéri jsou defi-
novani predevsim jako ti, kdo jednaji a promlouvaji, nikoli jako vtélené
bytosti. Za druhé, predmeétem politiky jsou véci verejné, lidskeé zalezitosti,
tedy bez uspokojovani télesnych potreb. Ty Arendtova radi vyluéné do
sféry soukromé.*¢ Hlavni teze Hannah Arendtové o vztahu téla a politiky
by se zjednodu$ené dala shrnout takto: Téla maji mit to, co potfebuji pro
preziti, ponévadz preziti je predbézna a zaroven nutna podminka pro
uskutecnovani Sirsich politickych cilll Zivota, jez se vSak podstatné lisi od
samotného preziti. Opacna teze, jiz formuluje pravé Judith Butlerova, zni
nasledovné: ,Zadny politicky cil nelze oddélit od spravedlivé reprodukce
zivotnich podminek samotnych, jejichz soucasti je i vykon svobody*.#”

Vezméme si priklad artikulace vykonu obcéanské svobody a svobody na
pracovisti. Neopomnéli jsme si pfili§ velkym zddrazriovanim obcanské
svobody ve verejném prostoru klast otazku, zda jsme takeé skute¢né svo-
bodni a svobodné nejen v soukromé sfére, ale také na pracovisti? Judith
Butlerova pravé ve zminéné knize ukazuje, jak prvni svoboda vyrista

41 Tamtéz, s. 294.
42 Tamtéz, s.53.
43 Tamtéz, s. 43.

44 Judith Butlerova. Ramce valky. Za které Zivoty netruchlime?. Pielozil Antonin Handl. Praha: Karolinum 2013.

45 Judith Butler. Notes toward a performative theory of assembly. Cambridge (Massachusetts) — London:
Harvard University Press.

46  Srov.: H. Arendtova. Vita activa neboli o ¢inném Zivoté, s. 40nn.

47  J. Butler. Notes toward a performative theory of assembly, s. 133. Pozn. red.: VSechny citaty z Cesky
doposud nepublikovanych knih jsou pfekladem autora recenze.
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z druhé.®® V tom se shoduje napriklad s marxismem. Jak piSe madarsky
filozof Gaspar M. Tamas:

Na pracovistich jsou vefejné vztahy, jez se vzdy vyznacuji prvkem
povinnosti, vykreslovany jako soukromé a dobrovolné a politika
je z pracovist vykazana. Naopak soukroma déjisté individualniho
»zivota“ jsou politizovana volebnim premisténim politiky [...].
Marxovska politika musi toto vSe prevratit a politiku dosadit tam,
kam patfi, tedy na misto, kde prvek povinnosti hraje hlavni roli, tj.

ve sfére prace. Pracovisté je pro politiku tézistém vhodnéjSim nez
nahodné kombinace rodin v soukromych obydlich.#®

Kromé toho, zZe vnasi politiku do soukromé sféry, Butlerova rovnéz -
avSak tentokrat v opacném sméru - v Notes toward a performative theory
of assembly vnasi télo a jeho potfeby do sféry politické. Ustfedni pojem
politického mysleni Judith Butlerové totiz jiz neni jednani a promlouvani,
ale shromazdéni (assembly). Kdyz se shromazdujeme na naméstich,
vnasime do verejného prostoru materialni potreby téla, a tyto potreby
zaroven tvofi jadro nasich politickych pozadavku. Jinak Fec¢eno: télo je
zaroven zaklad i cil politiky, coz také zpochybriuje arendtovské ostré
odliseni verejné a soukromé sféry. Butlerova ukazuje toto zpochybnéni
napfiklad na hnuti Occupy.

Shromazdéna téla jednala v urdité souhre, zaroven ale také nocovala na
verejnosti, a témito dvéma zplsoby jednani - tim, jak dala politické a pro-
storové usporadani zakladnim lidskym potfebam - se tato téla ukazala ve
své zranitelnosti a zaroven podtrhla své pozadavky.®°

K tomu, proc¢ je télo Ustfednim mistem politiky, je tfeba uvést dva pod-
statné kontexty sou¢asného mysleni Judith Butlerové. Za prvé, nasim
lidskym, ale nejen lidskym?®' udélem je nezajisténost (precariousness)
zivota. Jsme téla, ktera se potrebuji navzajem. Nase téla potrebuji verejné
formy podpory (at uz jde o chodniky, namésti nebo tfeba o vefejnou zdra-
votni péci), abychom viibec mohli stat zpfima, abychom se mohli svo-
bodné pohybovat a abychom obecné vzato mohli zit. Tuto nezajiSténost
Butlerova nékdy nazyva existencialni nebo ontologickou. Ontologicka
nezajisténost je ovSem socialné nerovnomérné distribuovana. Kazdému
zivotu neni pfisuzovana vzdy stejna hodnota a vsichni nejsou ve stejné

48 Zakladni teze recenzované knihy je, Ze nikdo z nas nemUze jednat, aniz by byly spinény urgité materialni
a zivotni podminky. Zaroven v8ak paradoxné plati, Ze nékdy je tfeba jednat, abychom vibec tyto nutné
podminky samotné nastolili a udrzeli. K této zakladni tezi viz: Tamtéz, s. 16.

49 Gaspar Miklés Tamas. K filosofii socialismu. Prelozil Pavel Siostrzonek. Praha: Filosofia, 2016, s. 178.

50 J. Butler. Notes toward a performative theory of assembly, s. 97.

51  Butlerova v tomto navazuje na Jacquesa Derridu a jeho myslenku lidského zvifete. Srov.: Tamtéz, s. 118:
»Podle mého nazoru, nékteré etické pozadavky vychazeji z télesného Zivota, a mozna ze véechny etické
pozadavky predpokladaji télesny Zivot, ve smyslu zranitelného Zivota, ktery neni striktné lidsky. Zivot,
ktery si zaslouzi ochranu a zachovani a ktery je tfeba chranit pfed vrazdou, [...] je podstatnymi zp(isoby
spojeny s zZivotem ne-lidskym a je na ném zavisly.”
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mire vystaveni nasili, zranéni a smrti. Tyto dvé roviny — ontologicka

a socialni — jsou neoddélitelné, proto v mysleni Butlerové nenalezneme
néco jako obecnou ontologii téla; télo pro ni existuje pouze v socialné-
-ontologické roviné.5?

Vztah mezi ontologickou a socialni nezajisténosti si miizeme také pri-
blizit pomoci pojmu zavislosti. Judith Butlerova ho pouziva pro vyjadreni
zavislosti na ostatnich zivych tvorech, ale také na vefejnych infrastruk-
turach, které umoznuji nase jednani. Socialni zavislost, ktera &ini nas
Zivot Zitelnym, nas ale na druhou stranu &ini zranitelné a snadno se
muze zménit v podrobeni. Jak piSe Butlerova, ,problémem neni samotna
zavislost, nybrz jeji taktické zneuzivani”.>® Jako priklad takového taktické-
ho zneuziti Butlerova uvadi takzvany paradox neoliberalni moralky. Podle
neoliberalismu musi byt jedinec schopen stat se podnikatelem sebe
samého, zodpovédnym sam za sebe praveé i v takovych podminkach,

v nichz je jeho prekarita vyhrocena.®* Jak se ale tomuto paradoxu, i
tomuto fantasmatu, které je nucené a reiterativné prosazovano konkrét-
nimi politikami, konkrétné postavit?

Jedna z hlavnich tezi Judith Butlerové tkvi v dalSim paradoxu spojeném
se shromazdénim téch, ktefi sdili prekarizaci ¢i obecnéji fe¢eno existenc-
ni nezajisténost. Nikdo z nas nemuze jednat, aniz by byly spinény urcité
podminky jednani — vzajemna zavislost, podpora verejnych infrastruktur.
Nékdy je vSak v zajmu nastoleni ¢i dokonce uchovani téchto podminek
tfeba jednat. Prikladd téch, kdo jsou sice vylouéeni z existujici politické
sféry, avSak presto jednaji, je podle Butlerové cela rada. Treba squattefi,
ktefi nelegalnimi prostredky vznaseji pozadavek na prazdné budovy, ¢imz
vykonavaji své vlastni pravo na dlstojny pribytek, a zaroven upozornuji
na obecnéjsi spolecensky problém gentrifikace a nedostupnosti bydleni.
Jako dalsi priklady uvadi verejna shromazdéni uprchlik( bez povoleni

k pobytu, délnikl bez pracovniho povoleni, nebo nepovolené demonstra-
ce translidi v Turecku.%®

Takova ,shroméazdéni zranitelnych” podle Butlerové nehaji néjakou
fixni identitu, ale vytvareji spis jakousi identitarné neukotvenou jednotu
v pluralité. A i kdyz se takové shromazdéni performativné prohlasi za
»shromazdéni Lidu“ (tomuto problému Butlerova vénuje patou kapitolu
nazvanou We the People - Thoughts on Freedom of Assembly), nezna-
mena to, Ze by shromazdéni museli mluvit jednim hlasem nebo jednim

52 K otazce socialni ontologie téla viz doslov Lubice Kobové k ¢eskému vydani Ramci valky. Kobova
doklada, ze jadro oné socialni a politické ontologie téla dopodrobna rozvedené v Notes toward
a Performative Theory of Assembly je obsazené jiz v této drivéjsi knize. Viz: Lubica Kobova. ,Nova socialna
a politicka ontoldgia tela“. In: J. Butlerova. Ramce valky, s. 157-164.

53 J. Butler. Notes toward a performative theory of assembly, s. 147.

54  Srov.. Tamtéz, s. 16.

55 Tamtéz, s. 81.
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jazykem.%® Lid ostatné Butlerova chape velmi oteviené jako pluralitu tél,
ktera ,maiji schopnost se premistovat”.5” Soucasti takovéto definice lidu
je také infrastrukturni a technicka podpora, jakou k tomuto pluralnimu
pohybu nezbytné potrebuiji. Vzhledem k tomu, Zze tato podpora neni
rovnomeérné distribuovana a ze bez této podpory zadna skupina nemdze
existovat ve verejném prostoru jako lid, svoboda zjevovat se ve verejném
prostoru ,nikdy nemuze reprezentovat lid cele &i adekvatné, ponévadz
vime, Ze jsou lidé, ktefi [...] na verejnosti chybi“.58 Problém lidu je také
problémem epistemologickym: v jistém smyslu ,nevime a ani nem(izeme
védét, kdo presné lid je".*® Prohlasi-li se tudiZ shromazdéni zranitelnych
performativné za shromazdéni lidu, tento recovy akt ,se stava — a musi
se stat — zpochybnitelnym v samotném okamziku svého zjeveni“.6°

Lid a jeho performativni modus ma také podstatny eticky rozmér: Jak se
shromazdéni obéané a ob¢anky mohou vztahovat k tém, kdo ve vefejném
prostoru z rliznych ddvodu chybi, aniz by je z lidu vylucovali? V otazce,
jak nase ciny potencialné pusobi nasili na téch, které sice mozna nezna-
me, ale na nichz je nas Zivot zavisly, se Butlerova primo inspiruje etikou
Emmanuela Levinase.’' Podobné jako Levinas i Butlerova chape etiku
predevsim jako citlivy vztahovy ramec, v némz pfijimame odpovédnost za
zranitelnost jiného a jsme vyzyvani, abychom urcitym zptsobem jednali.

O pristupech Butlerové i Levinase k etice se obecné da fici, Ze nepopisuiji
primarné chovani nebo dispozici, ,nybrz charakterizuj[i] uréity zplisob
chapani vztahového ramce, ve kterém smysl, jednani a re¢ zacinaji byt
mozné"“.f2 Zaroven u obou plati, Ze se nejedna o etiku, ktera by byla za-
loZzena na néjakém konsensu, na néjaké smlouvé nebo dohodé.®® Eticky
pozadavek je na jedince totiz vznesen dfive, nez by se to dozvédél, a aniz
by se proto rozhodl. Zamérim-li se vSak na otazku, jak pfesné je tento
eticky pozadavek registrovan — coz je samozfejmé nutna podminka toho,
abych na néj mohl adekvatnim zplisobem reagovat — ukaze se prvni pod-
statny rozdil mezi Butlerovou a Levinasem. Zatimco Emmanuel Levinas
povaZuje etické zasaZeni subjektu za v zasadé bezprostredni, hegelianka
Butlerova zdlraznuje, Ze etické vztahy jsou vzdy zprostfedkované — smy-
sly, uréitymi médii a ramci. Proto také pro Butlerovou neni mozné oddé-
lovat eticky problém télesné zranitelnosti druhého ¢lovéka (Levinas) od
politického problému performativniho zjevovani lidi ve verejném prostoru
(Arendtova).

56 Tamtéz, s.160.

57 Tamtéz, s. 160.

58 Tamtéz, s.173.

59 Tamtéz, s. 167.

60 Tamtéz, s.172.

61  Kritické recepci Levinasovy etiky se Butlerova vénuje hned ve dvou kapitolach recenzované knihy: ve treti
kapitole s nazvem Precarious Life and the Ethics of Cohabitation a ve Ctvrté kapitole, ktera nese nazev
Bodily Vulnerability, Coalitional Politics.

62  Judith Butler. Senses of the Subject. New York: Fordham University Press 2015, s. 12. Viz téz: J. Fulka.
,Od konstrukce k etice”, s. 335.

63 Srov.: J. Butler. Notes toward a Performative Theory of Assembly, s. 101.
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Judith Butlerova tudiz situuje etickou vztahovost a materialni zavislost
do samotného centra své socialni a politické ontologie tél. Jeji teorie
shromazdéni jako vtéleného a pluralitniho performativu formulovana

v recenzované knize prekonava jedno ze schizmat zapadniho mysleni
oddélujicich politiku od etiky: schizma mezi rozhodovanim a jednanim
svobodného subjektu a zavislosti na podpore druhych a okoli.
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