Marc Silberman se zaméruje na déjiny povalecného némeckého Frantiéek A POd ha]Sky

filmu, tvorbu Bertolta Brechta, vyzkum politického divadla a literatury

a kultury vychodniho Némecka. Je spolueditorem nejnovéjsiho vyboru
Brechtovych stati Brecht on Theatre a Brecht on Performance (obé 2014)
a editorem souboru text( Brecht on Film & Radio (2005). Od roku 1988
do roku 2016 pUsobil jako profesor na University of Wisconsin-Madison.

Tato studie byla poprvé publikovana pod nazvem Brecht, Realism
and Media v knize: Lacia Nagib — Cecilia Mello (eds.). Realism and the
Audiovisual Media. London: Palgrave Macmillan UK, 2009, s. 31-46.
Pro ArteActa byla studie drobné redakéné kracena.

Studie vychazi se souhlasem autora a nakladatelstvi Palgrave Macmillan
UK / Springer Nature Customer Service Center GmbH.
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Z Brechtovych ob&asnych poznamek se zda, ze ¢eskou kulturu znal,

a ze si ji dokonce velmi vazil. | kdyz ji tfeba nevnimal jako Cisty jazykovy
monolit: ,Davam moderni ¢eskoslovenskeé literature jako celku prednost
pred v§emi ostatnimi literaturami. Mam pri tom na mysli jména jako
Hasek, Kafka a Bezrud.“! Priciny ¢eské kulturni vyspélosti mezi valkami
pfitom jako svébytny marxista hledal v jejich spole¢enskych zakladech:
»~Jen ve ¢tyrech zemich existovalo po prvni svétove valce divadlo. V prvni
doslo k uplnému prevratu, v druhé k poloviénimu, ve treti ke ¢tvrtinovému
a v posledni k osminovému. Tou tfeti zemi bylo Ceskoslovensko a tou
posledni Amerika po velké hospodarské krizi.“2

Jak ale naznacuje Jifi Hajek ve své predmluveé k poslednimu ¢eskému
vyboru z Brechtovy teorie, byla recepce z opac¢né strany asi o néco

Brecht, prestoze se s nim u nas uz od let vyrovnava nékolik vyni-
kajicich prekladatelt, pfestoze se stal pro par sezén na rozhrani
padesatych a Sedesatych let modnim divadelnim autorem, zlista-
va pro ¢eskou kulturu a cely duchovni zivot dodnes neobjeven,
nestraven, nevyuzit, nepoznan ve svém plném vyznamu.®

Po Myslenkach, které pfipravil Jan Grossman v roce 1958,* to byl teprve
druhy takovy vybor, na ktery u nas — ve dvacetiletych rozestupech -
navazaly uz jen dva dalsSi knizni preklady Brechtovych teoretickych praci.

V obou pripadech se jednalo o nedokoncéené projekty, které némecky
vySly az posmrtné v 60. letech. Me-ti, ktera byva tradicné vydavana spolu
s Brechtovymi prozami, byla v roce 1989 zarfazena do osmého svazku
jeho ¢eskych spisll.’ A zatimco kdysi by jeji neortodoxni tvahy o marxi-
stické teorii a praxi, se Stalinem alias Ni-enem a Trockym coby Tuo-sim,
u nas vyvolaly pozdvizeni, nyni prosly témér bez povsimnuti. Pfitom
¢asem rozhodné neztratily na cené: ani jako reflexe politické situace

v druhé puilce 30. let, ani svym pragmatickym vykladem dialektiky, které
dal Brecht prezdivku ,velka metoda“:

Velka metoda je praktickym u¢enim o spolecenstvich a jejich
rozpousténi, o vyuzivani zmén a zavislosti na zménach, o vyvo-
lavani zmény a proméné téch, ktefi ji vyvolavaji, o rozlu¢ovani

a vznikani jednotek, o nesamostatnosti protiklad(i bez protiklad(,

1 Bertolt Brecht. [O moderni ¢eskoslovenskeé literature]. Prelozil Rudolf Vapenik. In: Tyz. O realismu.
Praha: Svoboda, 1969, s. 65.
2 Prvni zemi je minén Sovétsky svaz a druhou Vymarska republika. Viz: Bertolt Brecht. Werke, sv. 27,

Journale, sv. 2. Berlin - Frankfurt am Main: Aufbau — Suhrkamp, 1995, s. 106. Pokud nebude uvedeno jinak,

pochéazeji pfeklady cizojazyénych citati od autora recenze.
Jifi Hajek. Uvod. In: B. Brecht. O realismu, s. 5.

[6) I éN]

Bertolt Brecht. Me-ti. Kniha promén. Prelozil Rudolf Vapenik. In: Tyz. Kalendarové a jiné historky.
Praha: Odeon, 1989, s. 235-342.

Bertolt Brecht. Myslenky. Prelozili Ludvik Kundera a Marta Starikova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958.

Recenze Frantisek A. Podhajsky 87

o slugitelnosti protikladt navzajem se vyluéuijicich. Velka metoda
umoznuje poznavat ve vécech procesy a vyuzivat jich. Uéi klast
otazky, které umoznuji jednat.®

Druhy nedokonceny projekt, na kterém Brecht pracoval od roku 1940,
mél dialogickou formou zprostredkovat jeho pojeti moderniho divadla.
Cesky bylo Kupovéni mosazi (Der Messingkauf) vydano v roce 2009,

v malém nakladu a z pozUstalosti Rudolfa Vapenika,” ktery je zfejmé pfri-
pravoval pro nikdy nevydany devaty svazek spisu, vyhrazeny Brechtovym
teoretickym uvaham. Vapenik(v preklad pfitom vychazel z némecké
edice pofizené v 60. letech, a nestihl tak reagovat na posledni, tzv.
berlinsko-frankfurtské, souborné vydani Brechtova dila, které zrovna

v pripadé Kupovani mosazi pfineslo ,zasadné odliSné edic¢ni resSeni“?

V uhrnu je ¢esky k dispozici sotva desetina Brechtovych text dotykaji-
cich se tim ¢i onim zplsobem teoretické problematiky. Vedle jiz zminé-
nych praci k tém nejzavaznéjsim asi patfi ,Zcizujici efekty v ¢inském he-
reckém uméni“ (napsano v roce 1935 a poprvé publikovano 1949),° ,Malé
organon pro divadlo“ (1949)' a soubor poznamek z konce 30. let, v nichz
Brecht polemizoval s estetikou Gyorgye Lukacse' Charakteristické pro
¢eskou recepci je nepochybné také to, co v ni zcela schazi, anebo se
naopak ¢asto opakuje. V prvnim pripadé jde o texty z Brechtova raného
obdobi do roku 1933, k nimz se fadi také ty, v nichz poprvé formuloval
své pojeti epického divadla'? Oproti tomu evergreenem se tu stala jeho
uvaha ,Pét obtizi pfi psani pravdy” (1935), oti§téna v Tvorbé jiz v roce
svého prvniho vydani a posléze zarazena do vSech ¢eskych i sloven-
skych vyboru z Brechtovy teorie®

Tamtéz, s. 248.
Bertolt Brecht. Kupovani mosazi. Prelozili Rudolf Vapenik a Ludvik Kundera. Brno: JAMU, 2009.
Jan Knopf (ed.). Brecht Handbuch, sv. 4. Stuttgart - Weimar: J. B. Metzler, 2003, s. 193.
B. Brecht. Myslenky, s. 39-49.
Tamtéz, s. 87-121.
B. Brecht. O realismu, s. 40-62. V trochu obménéné podobé nalezneme tento soubor ve dvou
mimofadné vlivnych ¢itankach: Bertolt Brecht. Die Brecht-Polemik gegen Lukacs. In: H.-J. Schmitt (ed.).
Die Expressionismusdebatte. Materialien zu einer marxistischen Realismuskonzeption. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1973, s. 302-336; Bertolt Brecht. Against Georg Lukacs. In: E. Bloch - G. Lukacs - B. Brecht -
W. Benjamin — T. Adorno. Aesthetics and Politics. London: Verso, 1977, s. 68-85.
12 Vybér z Brechtovych ranych texti naopak obsahuiji slovenské vybory z jeho dila. Viz: Bertolt Brecht.
O divadelnom umeni. Pfelozil Ernest Marko. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1959;
Bertolt Brecht. O literattre a umeni. Prelozil Ladislav Simon. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1977. Prvni
z nich pfitom zahrnuje i dva dlilezité texty ke konceptu epického divadla: ,Poznamky k opere Vzostup
a pad mésta Mahagonny* a ,Poznamky k TrojgroSovej opere”. Epické divadlo samo pfitom v eské
literature teoreticky reflektovano bylo. Srov. napf. soubor brechtovskych studii Jana Grossmana in: Jan
Grossman. Texty o divadle. Ed. Miloslav Klima — Jan Dvofak — Zuzana Jindrova. Praha: Prazska scéna,
1999, s. 205-295; kapitolu ,Brechtovo zpochybnéni samozfejmosti“ in: Jan Hyvnar. Herec v modernim
divadle. K divadelnim reformam 20. stoleti. Praha: AMU - Kant, 2011, s. 169-182; Miroslav Beck.
K Brechtové theorii epického divadla. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada D, 1955,
¢. 2, s. 56-62; Martina Musilova. Fauefekt. Vlivy Brechtova epického divadla a zcizujiciho efektu v ceském
modernim herectvi. Praha: NAMU - Brkola, 2010.
13  Bertolt Brecht. Pét obtizi pfi psani pravdy. Prelozili mk a tb. Tvorba. 1935, ¢. 25, 26, 27, s. 415-416,
432-433, 448-449; Bertolt Brecht. Pét obtizi pfi psani pravdy. Prelozil Ludvik Kundera. In: Tyz. Myslenky,
s. 13-28; Bertolt Brecht. Pat tazkosti pri pisani pravdy. Pfelozil Ernest Marko. In: Tyz. O divadelnom umeni,
s. 57-72; Bertolt Brecht. Pét obtizi pfi psani pravdy. Pfelozil Ludvik Kundera. In: Tyz. O realismu, s. 17-29;
Bertolt Brecht. Patoro tazkosti pri pisani pravdy. Prelozil Ladislav Simon. In: Tyz. O literattre a umenti,
s. 40-61.
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Stridmé prijeti pfitom viilbec neodpovida vyznamu Brechtovych tvah,
které v ramci marxismu vytvorily specificky myslenkovy proud, ,,odliSujici
se od ostatnich svym zakladnim postojem, metodikou a pojetim vztahu
mezi teorii a praxi“* Brechtovo marxistické mysleni se rozvijelo od
druhé pllky 20. let v dialogu s prvotfidnimi mysliteli Karlem Korschem®™
a Walterem Benjaminem? a v pIné Sifi se dostavalo na svétlo az s po-
smrtnym vydavanim jeho nedokonéenych praci, pracovnich denik(

a korespondence. Bylo to pravé desetileti vymezené lety 1965 az 1975,
kdy byl vedle Brechta dramatika a divadelniho reformatora objeven také
Brecht teoretik. V té dobé se vSak u nas na toto téma objevil jediny
vaznéjsi pfispévek, ktery srovnaval Mukarovského a Brechtovo pojeti
dialektiky a byl pfizna¢né publikovany pouze v némd¢iné.”

Brecht a film

Uvedené desetileti rovnéz pritahlo pozornost k Brechtovym pracim

o filmu a (v daleko vétsim rozsahu) pro film. Hlavnim hybatelem tohoto
zajmu byl vychodonémecky kritik a filmovy védec Wolfgang Gersch
(1935-2020), ktery na sklonku 60. let pripravil dvousvazkové vydani
Brechtovych scénarll a filmovych povidek a o par let pozdéji vydal

o Brechtové vztahu k filmu monografii’® Gerschova kniha predstavuje
dodnes zakladni historickou praci na toto téma a podava uzitec¢ny pre-
hled Brechtova filmového snazeni: od nékolika nepfijatych scénarl pro
némy film, pfes kontroverze kolem zfilmovani Zebracké opery (1931, rezie
Georg Wilhelm Pabst) a spolupréaci na legendarnim filmu o nezaméstna-
nosti Kuhle Wampe (1932, rezie Slatan Dudow), az po neluspésné snahy
o uplatnéni v Hollywoodu a nedokonéenou filmovou adaptaci Matky
Kuraze, kterou pripravovala vychodonémecka DEFA.®

14 Gudrun Klatt - Wolfgang Fritz Haug. Brecht-Linie. Historisch-kritisches Wérterbuch des Marxismus, sv. 2.
Hamburg: Argument, 1995, s. 341.

15 Srov. napf.: Antony Tatlow. Introduction. In: B. Brecht. Bertolt Brecht’s Me-ti. Book of Interventions in the
Flow of Things. London: Bloomsbury, 2016, s. 18-26.

16 Srov. napi.: Erdmut Wizisla. Benjamin und Brecht. Die Geschichte einer Freundschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2004. Benjaminovy prace o Brechtovi viz: Walter Benjamin. Versuche (iber Brecht. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1966. Obé zminéné knihy byly pfelozeny také do anglitiny. Cesky zatim vysla jedna
studie. Viz: Walter Benjamin. Co je epické divadlo? Prelozil Martin Ritter. In: TyZ. Literarnévédné studie.
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 255-265.

17 Karel Bundalek. Probleme der Dialektik in der Kunst vom Standpunkt Bertolt Brechts und Jan Mukarovskys.
In: A. Zavodsky (ed.). Otazky divadla a filmu, sv. 2. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1971, s. 63-79.

18  Bertolt Brecht. Texte fiir Filme, 2 sv. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969; Wolfgang Gersch. Film bei
Brecht. Bertolt Brechts praktische und theoretische Auseinandersetzung mit dem Film. Berlin: Kunst und
Gesellschaft, 1975.

19  Jedna z Gerschovych pfipravnych studii, nabizejici zakladni piehled celé problematiky, byla rovnéz
publikovana ¢esky. Viz: Wolfgang Gersch. Brecht a film. Prelozil gk. Film a doba. 1970, ¢. 12, s. 631-640.
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Snimky na této a nasledujicich stranach pochazi z filmu Kuhle Wampe.
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Oproti rozsahlému scenaristickému dilu je Brechtova filmové-teoreticka
produkce dosti skromna, ¢ita par desitek stran drobnych poznamek

a jednu vétsi praci Proces kolem Zebrécké opery (1932).2° Brecht v ni

z odstupu reflektoval sviij soudni spor s némeckou produkéni spolecnosti
Nero-Film, ktera se pfi vyrobé& Pabstovy Zebracké opery (1931) odklonila
od Brechtova scénare. Vedle této historické zpravy vSak Proces rovnéz
obsahuje rozsahly oddil, v némz Brecht kritizuje ,metafyzické" predstavy
o filmu, prinasené novinami ,na onéch strankach, jez nejsou vyhrazeny
inzeratim® ' a snazi se je konfrontovat s filmovou ,fyzikou*, ¢ili jeho
vyrobnim a distribu¢nim aspektem. Mezi cile své kritiky zaradil Brecht
napfiklad nazor, podle néhoz ma byt vkus obecenstva kultivovan:

Boj pokrokovych intelektudlt proti vlivu prodavacli se zaklada na
tvrzeni, ze masy neznaji své zajmy tak dobre, jako je znaiji inte-
lektualové. AvSak masy maji méné estetickych a vice politickych
zajm [...] Vkus obecenstva se nezlepsi, budou-li filmy zbaveny
nevkusu, ale oslabi se tim filmy. Nebot: vime, co s timto nevkusem
odstranime? Nevkus mas je hloubéji zakorenén ve skute¢nosti
nez vkus intelektual(.?

Nové zamysleni nad Brechtovou teorii

Berlinsko-frankfurtskeé vydani z 90. let podnitilo novy zajem o Brechtovo
dilo také v zahranici, zvlasté v anglosaskych zemich. Jeho vyrazem byla
napriklad Jamesonova monografie Brecht and Method (1998),% ale také
rozsahla prekladatelska a edi¢ni éinnost, v jejimz ramci rovnéz vysel
Silbermantv vybor Brechtovych praci o filmu a rozhlasu.?* Tato pramenna
zékladna, spolu se vzristajicim zajmem o filmové tvahy teoretik(, jejichz
pozornost patfila pfednostné jinym uméleckym druhdim,? ucinila z Brechta
lakavou badatelskou kofist, po jejiz stopach se vydal filmovy teoretik
Angelos Koutsourakis, plisobici v sou¢asné dobé na univerzité v Leedsu.

Koutsourakisovo zaujeti Brechtem se ovSem datuje uz do dob jeho dok-
torskych studii na univerzité v Sussexu, kde se zajimal primarné o jeho
vliv na praci filmovych rezisérd Alexandra Klugeho a Larse von Triera.?®

20 Bertolt Brecht. Der DreigroschenprozeB. Ein soziologisches Experiment. In: Tyz. Werke, sv. 21, Schriften,
sv. 1. Berlin — Frankfurt am Main: Aufbau — Suhrkamp, 1992, s. 448-514. Do Cestiny byly zatim prelozeny
jen nékteré vybrané pasaze. Viz: Bertolt Brecht. Proces kolem Zebracké opery. Sociologicky experiment.
Prelozil ks. Film a doba. 1970, ¢. 12, s. 641-649.

21 B.Brecht. Proces kolem Zebracké opery, s. 643.

22 Tamtéz, s. 645.

23 Fredric Jameson. Brecht and Method. London: Verso, 1998.

24  Bertolt Brecht. Brecht on Film and Radio. Prelozil Marc Silberman. London: Bloomsbury, 2001.

25  Srov. napf.: lan Aitken. Lukacsian Film Theory and Cinema. An Analysis of Georg Lukacs’ Writings on Film,
1913-1971. Manchester: Manchester University Press, 2012; Philip Watts. Roland Barthes’ Cinema. Oxford:
Oxford University Press, 2016.

26 Angelos Koutsourakis. Brecht Today. Interview with Alexander Kluge. Film-Philosophy. 2011, €. 1,

s. 220-228; Angelos Koutsourakis. Specters of Brecht in Dogme 95. Are Brecht and Realism Necessarily
Antithetical? The Brecht Yearbook, sv. 37, Madison, Wisconsin: International Brecht Society, s. 43-62.
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Predmétem jeho rozbor( tedy byla predevsim brechtovska estetika
zalozena na principu zcizujiciho efektu, umoznujiciho ,,odhalit politiku
kazdodennich lidskych vztah(i“?” a demonstruijiciho ,jedincovu zavislost
na procesech protifecicich jeho snaham o sebeurcéeni“.2¢ Posledni citat
jiz pochazi z Koutsourakisovy prvni monografie Politics as Form in Lars
von Trier (2013), jejimz hlavnim cilem bylo vylozit Trierovu filmovou
poetiku jakozto post-brechtovskou.

Koutsourakis se pfi definovani tohoto terminu opira hlavné o prace
Martina Bradyho?® a Davida Barnetta® a v zasadé jej chape jako ,post-
moderni pfehodnoceni Brechta, které sdili jeho sklon k fragmentarni
reprezentaci a formalni abstrakci, ale nikoli uz jeho politickou jistotu®.3'
Autofri pracujici s post-brechtovskou estetikou tak ,nestoji o reproduko-
vani politického obsahu“ a misto toho ,nabizeji stret rliznych tezi, vzpira-
jicich se syntéze"“.32 Takovy postoj, musime vSak hned dodat, nebyl zcela
cizi ani samotnému Brechtovi, ktery do svych poznamek ke knize Me-ti
zahrnul i nasledujici maximu:

Je to cely svét, ze kterého se vytvari obraz, jenze obraz cely svét
nezachycuje. Je I1épe spojovat soudy se zkuSenostmi nez s jinymi
soudy, maji-li tyto soudy smérovat k ovladnuti véci. Me-ti byl proti
konstruovani pfilis uplnych obrazl svéta.3?

Tato poznamka poukazuje k problému ,plvodniho“ Brechta, skrytého za
nanosem rliznych brechtovskych a post-brechtovskych estetik, a pravé
do téchto hlubsich geologickych vrstev se Koutsourakis vypravil.34 V né-
kolika predbéznych studiich na toto téma se mu napfiklad podarilo nové
definovat vztah mezi Brechtovou a Lukacsovou teorii realismu,3® nebo
konfrontovat Brechtovu filmovou praxi s Chaplinovou.3® Vyvrcholenim
jeho snah se pak stala monografie Rethinking Brechtian Film Theory and
Cinema (2018).%7

27  Angelos Koutsourakis. Brecht Today, s. 221.

28 Angelos Koutsourakis. Politics as Form in Lars von Trier. A Post-Brechtian Reading. London: Bloomsbury,
2013, s. 2.

29 Martin Brady. Brecht in Brechtian Cinema. In: Robert Gillet — Godela Weiss-Sussex (eds.). ,Verwisch
die Spuren!”. Bertolt Brecht’s Work and Legacy. Amsterdam: Rodopi, 2008, s. 295-306.

30 David Barnett. Toward a Definition of Post-Brechtian Performance. The Example of In the Jungle
of the Cities at the Berliner Ensemble, 1971. Modern Drama. 2008, ¢. 3, 333-357.

31  Angelos Koutsourakis. Politics as Form in Lars von Trier, s. 12.

32 Tamtéz, s.12 a13.

33 Bertolt Brecht. Me-ti, s. 247.

34 Angelos Koutsourakis. Utilizing the ,Ideological Antiquity“. Rethinking Brecht and Film Theory.
Monatshefte. 2015, €. 2, s. 242-2609.

35 Angelos Koutsourakis. Realism Is to Think Historically. Overlapping Elements in Lukacsian and Brechtian

Theories of Realism. In: lan Aitken (ed.). The Major Realist Film Theorists. A Critical Anthology. Edinburgh:

Edinburgh University Press, 2016, s. 123-138.

36 Angelos Koutsourakis. The Crisis of the Individual as a Precept of Political Cinema. Kuhle Wampe (1932)
and Monsieur Verdoux (1947). Film Criticism. 2015, €. 3, s. 26-47.

37 Angelos Koutsourakis. Rethinking Brechtian Film Theory and Cinema. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2018.
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Jak napovida uz sam nazey, autor rozdélil své ,pfehodnoceni“ do dvou
¢asti. V prvni se soustredil na Brechtovu filmovou teorii, jejiz jadro podle
néj spociva v dialektickém pojeti umélecké formy, specifickém chapani
individua coby ,svazku socialnich sil“, gestickém principu a také humoru,
ktery dokaze ,narusit stavajici stav véci“.?® Po tomto Gvodnim vysvétleni
zékladnich pojm( rozebira Koutsourakis Brechtovy texty tykajici se
fotografie a filmu a zasazuje je do kontextu medialnich uvah Waltera
Benjamina a Siegfrieda Kracauera. V dalSi kapitole se vraci k Brechtovu
sporu s Lukacsem a obhajuje v ni tezi, podle niz ,Brecht svou moderni-
stickou estetiku rozvijel coby novou formu realismu“.3® Zavér prvni ¢asti
pak prinasi historicky prehled Brechtova ohlasu v ramci anglosaské

a francouzské filmové teorie. Ceského &tenére tu jisté zaujme vyliceni
Brechtova silného vlivu na Rolanda Barthese, jehoz por(iznu vydané
brechtovské eseje u nas zatim prelozeny nebyly.+°

Pro Koutsourakis(iv vyklad je charakteristické, Zze od teoretickych pasazi,
které jsou strucné, jasné a citlivé podané, brzy prechazi k interpretacim
a rozborim konkrétnich film{, na nichz dany problém bezprostiedné
zviditelfuje. Plati to ostatné i pro druhou ¢ast knihy, ktera se primarné
zabyva filmy pracujicimi s brechtovskou estetikou. Koutsourakis je déli
do nékolika skupin. Do prvni radi historické filmy, které minulost vykladaiji
revizionisticky; at uz diky odkryvani mocenskych mechanismd, jako je
tomu treba v Beznadéjnych Miklose Jancsoa (1966), nebo prostrednic-
tvim epického vypravéni, které ,ukazuje, jak historické sily zatlacuji Ciny
jednotlivych postav do pozadi“.#' Dokladem je mj. Bertolucciho XX. stoleti
(1976), které lici modernizaci italského venkova v prvni puli minulého sto-
leti. Rolnici vSak na tyto zmény nedokazou reagovat politickou akci, z({-
stavaji pasivni, pfipadné svou agresi obraceji dovnitf, jak je vidét na gestu
jednoho z nich, ktery si po oznameni, Ze mzdy budou kvuli $patné sklizni
o polovinu snizeny, ,ufizne ucho a poda ho svému zaméstnavateli“.#2

Dalsi dvé skupiny predstavuji esejistické filmy a snimky vyuzivajici
estetiku krutosti. Spriznénost mezi Brechtem a Antoninem Artaudem,
ktery mimochodem hral ve francouzské verzi Pabstovy Zebracké opery
a podobné jako Brecht s jejim uméleckym vyznénim nebyl spokojen,*
neni ni¢im novym pro divadelni védce, ktefi méli prilezitost zkoumat
kFizeni Brechtovy zcizujici poetiky a Artaudovy estetiky krutosti v dilech
Petera Weisse, Petera Brooka nebo ve vystoupenich The Living Theatre.
Ve filmové védé toto spojeni, zaloZzené na sdilené predstavé, Ze ,uméni

38 Tamtéz, s. 20 a 39.

39 Tamtéz, s.63.

40 Srov.:. Tamtéz, s. 85-87. Barthes se k ,demystifikacni metodé navrzené Brechtem® hlasi jiz ve svych
Mlytologiich. Viz: Roland Barthes. Mythologies. Paris: Editions du Seuil, 1970, s. 64. Cesky vybor tuto
zminku bohuZzel neobsahuje.

41 Angelos Koutsourakis. Rethinking Brechtian Film Theory and Cinema, s. 143.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz, s.194.
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muze zaujimat kriticky pfistup k politice vnimani“** zatim pfilis tematizo-
vano nebylo. Koutsourakis je nejprve ukazuje na filmovych adaptacich
divadelnich inscenaci, na Mekasové Brize (The Brig, 1964) a Brookovu
prepisu Weissovy hry Marat/Sade (1967), a posléze je nachazi rovnéz ve
filmech Piera Paola Pasoliniho, Rainera Wernera Fassbindera, Michaela
Hanekeho, Ulricha Seidla nebo Costase Zapase. U dvou posledné jmeno-
vanych rezisérl pak rozebira, jak Ize pomoci ,krutosti“ znazornit zavazny
spolecensky jev: komodifikaci mezilidskych vztah(. Jednim z prikladd je
tfeba scéna ze Seidlova dramatu Import/Export (2007), v niz je divak pfi-
nucen sledovat eroticky vystup Ukrajinky Olgy pred webkamerou o¢ima
jeiilho némeckého klienta, ktery ji pfitom agresivné instruuje k nejriznéj-
Sim sexualnim dkondm.*®

Pri vykladu esejistickych film{ vychazi Koutsourakis predevsim z Brechtova
konceptu ,naucné hry*, ktera ma prostrednictvim opakovaného prehravani
urcitych situaci ,,ucit dialektickému pohledu na svét“.#¢ Silny priklad takové-
ho postupu objevil autor v dokumentu Joshuy Oppenheimera a Christine
Cynn Zpusob zabijeni (2012). Film vypravi pfibéh Anwara Conga, zaslouzi-
Iého ¢lena indonéské paramilitarni organizace Pancasila, ktery v poloviné
60. let popravil kolem tisice lidi, oznacenych v ramci probihajiciho vojenské-
ho puce za komunisty. RezZisér dokumentu predstira, Ze toci film, ktery chce
minulost vylidit o¢ima vitéz(, a s Congem tyto udalosti znovu inscenuije,
pricemz jej obsazuje také do role jeho obéti. Anwar Congo prochazi béhem
nataceni jistou proménou a zda se, Ze svych ¢ind zacina litovat.

Koutsourakis dokonce tvrdi, Ze si Congo také uvédomuje spolecensky
rozmér svych ¢int.#” Samotny film vSak jeho proménu zachycuje spise

v osobni roviné a spoleéensky kontext se tu objevuje az v divacké
perspektivé, z niz je mozno sledovat fungovani zakladatelského mytu

si dana teze prilis prizplsobuje dilo, neni v Koutsourakisové knize mnoho.
Naopak o ni Ize uhrnné fict, Ze pfedstavuje pouéeného a bezpeéného
privodce po krajiné, kterou Brechtova teorie za Iéta svého plsobeni

v oblasti filmu vykreslila. Vibec bychom se nezlobili, kdyby se jeji preklad
objevil na pultech ¢eskych knihkupectvi, tfeba hned vedle Brechtova
kompletniho Procesu kolem Zebrécké opery.

FrantiSek A. Podhajsky je literarni védec. Zabyva se literarnévédnou
metodologii, déjinami literarni teorie a literarnim modernismem.

Tato prace vznikla s podporou grantu GA CR 17-22913S,
,Cesky literarnévédny marxismus: Novy pohled*.

44  Tamtéz.

45  Srov.: TamtéZz, s. 208-209.
46 Tamtéz, s. 178.

47  Srov.: Tamtéz, s. 183.

Miroslav Pudlak

Kniha Petra Zvériny o pozdnich skladbach Mortona
Feldmana upouta uz svym velkym formatem

a opulentnim vytvarnym zpracovanim, které je
inspirovano Feldmanovymi grafickymi partiturami.
Je znat, Ze autorovi zalezelo na celkové prezentaci
knihy a dokazal si ji prosadit. Diky velkému formatu
bylo mozné pretisknout rozsahlé ukazky partitur

a reprodukce vytvarnych dél. Uz tim je kniha ve
svém oboru vyjimec¢na. Nakladatelstvi AMU ji vyda-
lo v ramci projektu ,Vyvoj evropského hudebniho
mysleni ve 20. a 21. stoleti“.

Nejedna se o monografii o americkém skladateli;
takoveé jiz existuji v zahranici a ¢eska cilova skupina
je vzdélana i v jazycich. Zvérina se zaméfil na
vybrany usek Feldmanova dila — pozdni skladby
vyznacujici se vyraznou délkou a snazi se — véren
svému hudebné-teoretickému backgroundu

z prazské HAMU - o analyticky pohled. P¥i

tom hned zkraje konstatuje neuchopitelnost
Feldmanovy hudby pomoci obvyklych analytickych
nastrojl: nenajdeme v ni motivicko-variacni princip,
odvozovani ténového a intervalového materialu na
zékladé konstruktivistickych postupu. Dokonce zde
nefunguje ani univerzalni stavebni princip kontras-
tu - Feldmanova jednotvarna a nekone¢na hudba
se z pohledu ¢eské akademické hudebni teorie
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Jak pochopit
hudbu
Mortona
Feldmana
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(Janecek, Risinger) ,rozpada“ ¢i ,nedrzi pohroma-
dé“. Jak vysvétlit jeji plisobivost? A pomuze k tomu
analyza? Feldmanova hudba se tradi¢nim analy-
tickym metodam pfimo vzpira. Vyrlsta ,,.z niceho”
jako zahadny prirodni utvar. Feldman véril své
intuici, jeho originalita neni vysledkem rafinovaného
spekulativniho pristupu, ale autentickym projevem
umeéleckého samorosta. Jak tedy takovou hudbu
teoreticky uchopit?

Premyslim, jak bych postupoval ja, kdybych se
pokousel Feldmana zprostfedkovat ¢tenarim
knihy. Asi bych se uchylil ke cageovskému typu
vykladu: citoval bych riizné historky z Feldmanova
Zivota, anekdoty a aforismy, které dokresluji jeho
vystredni osobnost, k vypravéni o jeho pratelstvi

s vytvarniky a analogiich jeho hudby s abstraktnim
expresionismem. Sama hudebni struktura by ale
zlstala bez vykladu, jako enigmaticka kresba,

nad kterou lze jen meditovat a pristupovat k ni
velkou oklikou. Nebo jesté jinak: pojal bych praci
sociologicky a zaméril bych se na etnografii
Feldmanova kultu. Kdo jsou jeho interpreti? Co jim
poskytuje legitimaci do klubu zasvécenci? Je to
praxe v interpretaci dlouhych opust? Odhodlani
vyrovnavat se s nezvyklymi vyzvami? Virtuozita

ve tvoreni delikatniho ténu? Specifické védomosti





