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| Kontext

Jak muze ¢lovék radikalné povstat? Slovo ,radikalni“ jako kdyby ztratilo
svoji moc. Pozdné-moderni situace svédci o nedostatecnosti vSech dosa-
vadnich pokusti socidlni transformace, které v prubéhu poslednich vice
neZ sta let selhaly a k nimz se uméni ¢asto duirazné hlasilo. Jsme odsouzeni
v§echny nedostatky stavajiciho socidlniho a ekonomického radu snaset

s defétistickym povzdechem, Ze nic jiného neni mozné?’

Od Sedesatych let dvacatého stoleti, obzvlasté s nastupem tzv. postmoder-
ny, doslo na Zapad¢ ke srustani myslenek kulturni revoluce a kapitalismu.
Jesté po druhé svétové valce mohl mit socialni konstrukcionismus punc
podvratnosti, prechod od prumyslové modernity k postfordovskému
Lheoliberalnimu“ modelu ale vtélil existencialni hesla o aktivnim tvaro-
vani vlastniho zivota (performativité) do nového hospodarského modelu.
V neoliberalismu jsou subjekty i trhy rozeznany jako socialn¢ konstruo-
vané a ¢lovék se stava ,masinou na identitu“.2 Zatimco povale¢na generace
pronajimala svoji praci, dnes se kazdy ¢loveék stava sam sobé obchodni
znackou (,brandem*) a sménuje sama sebe, sviij vkus a své zajmy.® Tato
kosmopolitni kultura flexibility a mobility vybila transforma¢ni potencial
konstrukcionismu a z floskuli ,narusovani stereotypt®, ,prekonavani
komfortni zony*“ ¢i ,kriticka reflexe® ucinila hesla fizeni lidskych zdro-

ju. Dokonce i nabozenska praxe, napt. buddhistickd meditace vhledu
(vipassana), miize rozsirit arzenal globalni kultury, kdyz Zapad adaptuje
vychodni tradice jako neoliberalni spiritualitu.* Otazka ,.co je to clovék®
byla odloZena ve prospéch individualniho sebeurcéeni jako vykonu tvarci
moci (dominium), sekularni varianty creatio ex nihilo.®

Radikalita tak jiz pro umeélce nemiiZze znamenat pouze spoléhani na vyko-
fenéni ¢ili uplné zpochybnéni v§ech vychodisek a konstruovani novych
identit (politickych ¢i uméleckych). Takové chapani radikality znamena
kolaboraci se stavajicim globalnim ekonomickym fadem. Ke skute¢né radi-
kalnimu obratu je tfeba nalézt slabou silu a spiSe zakorenit v imanenci nez
usilovat o transcendenci projektt, planii a konceptii (silnou silu utvarejici
svét kolem nas — k rozdilu mezi témito silami viz tfeti oddil tohoto eseje).

Je tfeba znovu nalézt koren-radix nasi radikality, suspendovat dominium
rozumu a uznat, ze koreny nas presahuji a v jejich dosazeni lze jen vérit.

Tento mySlenkovy pohyb je charakteristicky pro souc¢asnou filozofii nevy-
féeneho, ktera se ostrymi zuby dekonstrukce prokousala az ke kiestanstvi.

Mark Fisher. Kapitalisticky realismus. Prelozil Radovan Baro$. Praha: Rybka Publishers, 2010.
Lauren Leve. Identity. Current Anthropology, 2011, ¢. 4, s. 513-535.

llana Gershon. Neoliberal Agency. Current Anthropology, 2011, €. 4, s. 539.

Ronald Purser. McMindfulness: How Mindfulness Became the New Capitalist Spirituality. London:
Shepperton House, 2019. Viz: i vySe citovanou Lauren Leve.

John Milbank. Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason. Malden — Oxford: Blackwell,
2006, s.17.
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Tomu modernita vyhlasila valku jako vS§emu, co miZe omezovat naroky
rozumu a perfektibility. Na ploSe negativni teologie se vSak dnes setkavaji
jak sekularni filozofové vyuzivajici teologii pro ucely svého radikalniho
politického mysleni imanence (napt. Thomas J. J. Altizer, John D. Caputo,
Clayton Crockett, Slavoj Zizek, Alain Badiou ¢i Giorgio Agamben), tak
teologové objevujici paraleptickou formu transcendence, jak ji zname
napriklad z mystiky. Tato radikalni ortodoxie zastoupena cambridgeskou
skolou (Johnem Milbankem, Grahamem Wardem, Catherine Pickstock aj.)
i katolickymi teology (Jean-Yves Lacoste, Louis-Marie Chauvet aj.) stoji

v opozici viudi ,ateistickym® filozofim jen zdanlivé, nebot’ oba tyto sméry
rozvijeji tutéz tradici apofatické teologie a svoji novou radikalitu zakladaji
na kfest’anské imaginaci.®

Obrazem tohoto filozofického hnuti mtze byt pfedstava ,slabého Krista“,
jak ji vykreslil John D. Caputo ve své teologii udalosti. Biih je zde spise
udalosti nez predmétem analyzy, jeho mesiaSska sila neni spojena s trium-
falismem instituce, sily nebo zakona. Svaty Pavel (oblibena postava mnoha
vys$e uvedenych filozoft) pise Korintskym: ,,Blaznovstvi Bozi je moudiejsi
nez lidé a slabost Bozi je siln€jsi nez 1lidé.“” To, ,,0¢ jde, nam vZdy unika.®
Absolutno je kiehké a zjevuje se v momentech, kdy jsme mu ochotni
naslouchat jako dimenzi Jinakosti, jeZ nas zbavuje faleSnych snt1 o utéku
znaSeho vézeni, jak piSe Zizek.? Toto nevyslovitelné, co nas presahuje

a co nikdy nevycerpame Zzadnym symbolickym fadem, nazyva filozoficka
tradice navazujici na Jacquese Lacana ,realno“.'° Po dlouhou dobu tento
pojem slouZzil politické radikalité, k niz se vSak od devadesatych let minu-
1ého stoleti pridava radikalita nabozenska." A pravé v téchto stopach kraci
Francois Laruelle, kdyz na dné€ negace objevuje Krista.

,Podstata barev neni barevna: je to ¢erny vesmir,” prohlasuje Laruelle
ve své lyrické modlitbé k realnu ,,O cerném vesmiru®, jejiz preklad zde
uvadime.'”? Moderniho ¢lovéka, ktery stale zije z dédictvi osvicenstvi

6 William Franke. Apophasis as the common root of radically secular and radically orthodox theologies.
International Journal for Philosophy of Religion, 2013, ¢. 1, s. 57-76. Apofaticka (,negativni“) teologie,
na rozdil od katafatické (,pozitivni“), popisuje Boha negativnimi, popiravymi vyroky, nebot presahuje lidské
poznani. Oba druhy teologie rozlisil Pseudo-Dionysius Areopagita a ukazal, jak jsou provazany a ze je
nelze oddélit. Viz: Dionysios Areopagita. Mystikés Theologias, Il; J.—P. Migne (ed.). Patrologia Graeca Il
1857, s. 1031-1040.

7 1 Kor 1,25. Ekumenicky preklad, jakoz i dalsi citace z Nového zakona.

8 John D. Caputo. The Weakness of God. A Theology of the Event. Bloomington — Indianapolis: Indiana
University Press, 2006.

9 Slavoj Zizek. The Fragile Absolute. Or Why Is The Christian Legacy Worth Fighting For? London — New
York: Verso, 2008, s. 150.

10  Zde pouzivame pojem s malym pocatecnim pismenem, abychom zdCraznili jeho konkrétni povahu, stejné
jako Katerina Kolozova. Viz dale.

11 Viz napft. sbornik: Creston Davis — Marcus Pound - Clayton Crockett. Theology after Lacan. The Passion
for Real. Cambridge: James Clarke & Co., 2015. Do publikace pfispél i Slavoj Zizek &i Katerina Kolozova,
z jejiz interpretace dila Frangoise Laruella zde ¢aste¢né vychazime.

12 Pavodni text: Frangois Laruelle. Du noir univers. Dans les fondations humaines de la couleur. La Décision
philosophique, 1988, €. 5, s. 107-112. Bézné dostupny je anglicky preklad Miguela Abreu, ktery byl otistén
v katalogu: Hyun Soo Choi. Seven Large-Scale Paintings. New York: Thread Waxing Space, 1991. Pri
prevodu textu z originalu jsem pFihlizel i k tomuto prekladu. V Ceské republice dosud nebyl publikovan
zadny domaci preklad stézejnich Laruellovych dél. K dispozici je zatim pouze (v zasadé okrajovy) esej
Koncept nefotografie. Prelozil Cestmir Pelikan. Praha: Fotograf 07, 2012; komentar k této knize viz: Tomas
Koblizek. Laruelle o fotografii. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény, 2014, ¢. 16, s. 54-69, dostupné také
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a povazuje svétlo rozumu za vektor humanity, pohorsuje predstava
¢erné jako barvy urcujici lidstvi, a nikoliv je limitujici (jakoZto absence
svétla). Temnota je v moderni mytologii vyhrazena cynismu, zlo¢inu

a bezvychodnosti.

VSechno nasili, nenavist a krutost jsou predmétem konceptualniho
exorcismu. Vérime, Ze staci vyslovit jasnou myslenku, a z1a skute¢nost se
kolem ni navine jako guinejsky ¢erv na lékarskou hul — takovy je i jazyk
lidskych prav. Uznat temnotu za podstatu barevné mnohosti svéta, v némz
Zijeme, nutné vyvolava zmateni — je tedy rozum mrtev?

Osviceny rozum je faleSny. Tvafi se nestranné a prisné proceduralné,

je vSak vykonem dominia pozdné-moderniho ¢lovéka. Jak piSe John
Milbank, prosvétlujici ,sekulariza¢ni proces” nebyl pouhou desakralizaci
(vyhanénim stinti povér) ¢ili o¢isténim evropského humanismu od nanosu
nabozenstvi, umoznujici vyjeventi ,Cistého lidstvi“. Sekularni rozum, jak se
projevuje ve spole¢enskych védach a moderni filozofii, je aktivni institu-
cionalizaci v teorii i praxi — vykonem moci."® Z tohoto pohledu se navrat
nabozenského konzervatismu, globalni terorismus a novy nacionalismus
jevive své pudovosti a iracionalité spise jako nutné kompenzac¢ni mecha-
nismy reagujici na moderni panstvinez projevy zaostalosti a nedosta-
tecného rozsireni osviceného rozumu. Uméni nemusi odkryvat temnotu,
globalni svét je s ni dennodenné konfrontovan ve zhoubnych socialnich
jevech. Temnota se stala nasi realitou a problematizuje manichejsky rozdil
mezi vinikem a obéti, pAnem a rabem, jemuz nas ucila (a u¢i) moderni
emancipacni hnuti.'"*

Avsak pohorseni je znakem transformace. Pohorsenim byl i Kristtiv kiiz,'®
ktery z krale a spasitele ucinil slabého, poniZzeného a obétovaného. Prvni
krest’ané nemohli pochopit, pro¢ bozi syn musel zemfit tak nedtistojnou
smrti.'® Jejich zmatek nedokazal utisit ani prazdny hrob, jenz symbolizoval
vitézstvi nad krutosti svéta. ,,Sam sebe zmatril,” piSe svaty Pavel v listu
Filipskym, které nabada k tomu, aby nehledéli na vlastni prospéch a brali
na sebe ,,podobu jeho smrti“. ,,On proménti télo nasi poniZenosti v podobu

z: http://vvp.avu.cz/wp-content/uploads/2014/08/Sesit_16_2014_Koblizek.pdf (cit. 26. 6. 2021). Stru¢ny
uvod do Laruellova mysleni i Kolozové interpretace podava Jan Susa. Stru¢ny nastin ne-filosofie: Laruelle
a Kolozova. Ergot [on-line], 2019, €. 1. Dostupné z: https://ergotsite.wordpress.com/2019/03/28/strucny-
nastin-ne-filosofie-laruelle-a-kolozova/#_ftn41 (cit. 11. 11. 2020); ve vztahu k performativité se Laruellovi
vénuje Alice Koubova. Viz: Alice Koubova. Myslet z druhého mista. K otazce performativni filosofie. Praha:
NAMU, 2019, s. 130-151. V tomto eseji se vSak soustfedime na problém povstani/vzkFieni, tento esej se
tedy od pristupu téchto interpretd (,radikalné") lisi.

13  John Milbank. Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason. Malden — Oxford: Blackwell 2006,
s. 9-10.

14 Nahlizet iracionalitu spiSe jako kompenzaci nez regres nabizi moznost aktualizace a produktivniho
prehodnoceni teorie dialektiky osvicenstvi, jak ji predstavil Theodor W. Adorno a Max Horkheimer.

15 Tak obhajuje sv. Pavel z Tarzu primat viry nad zakonem, vyzadujici od kiestana, aby byl ukfizovan
s Kristem. ,Kdybych ja, bratfi, dosud kazal, Ze obfizka je nutna, pro¢ bych byl vlastné pronasledovan?
Vzdyt by tim bylo odstranéno pohorseni, jimz je kfiz.“ (Ga 5,11)

16 Robin M. Jensen. The Cross. History, Art, and Controversy. Cambridge, MA — London: Harvard University
Press, 2017, s. 1.
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UkfiZzovany Kristus, cca 1300.
Foto Metropolitni muzeum uméni, New York.
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téla své slavy,“'” kazal Pavel, a proménil tak pohorseni v triumf, jehoz
svétlo v historii kfest’anstvi brzy zastinilo ptivodni zjiSténi, Ze Biih se spojil
s clovékem sdilenim temnoty. Teprve kdyz se Buith stane smrtelnym jako
¢loveék — tehdy, kdyZ rozum prenecha univerzalitu tmé —, 1ze objevit, co nas
spojuje a ¢im jsme lidmi. Bozska pravda se ukryva ,v prusvitné temnot¢
ticha, jez se odhaluje v tajemstvi,” piSe Pseudo-Dionysios Areopagita

ve svém manifestu apofatické teologie.'

Proto lze tici, ze z nedostatec¢nosti, z cernoty zaniku'® se vynoruje

nadéje na definitivni povstani (insurrection), jez ma povahu vzkfiseni
(résurrection) Clovéka, jejz Svét odcizil sobé samému. Takova nadéje
motivuje i Laruellovo mysleni, kdyz zvlasté ve své posledni fazi?° naléza

v kazdém c¢lovéku schopnost byt obéti, a tedy i byt vzkiiSen — ¢i povstat
(in/ré-surrection).?! Tak se stava vize budouciho Krista?? skute¢né univer-
zalni, protoZze ¢lovéka definujici. Namisto budovani novodurovych kon-
strukci budoucnosti na vyplenéné pudé svéta se filozofii a uméni otevira
prostor ticha umoznujici svédc¢it o univerzalni slabosti. Nebot’ jen poniZeny
muze stoupat.

Laruellovym Zivotnim projektem je kritika intelektudlni dominance, a to
nejen v podobé filozofie, na niZ se predevSim zaméruje, ale vSech dalsich
podob myslenti, které se povaZzuji za dostateéné pro uchopeni lidského
Zivota a svéta, v némz zije. Tento princip dostate¢nosti (le Principle de
Philosophie suffisante??) je halucinaci védéni, jez se povazuje za autoritu
schopnou vyslovit ,posledni slovo®, at’ uz jim je Byti, Pravda ¢i Pfiroda.
Lidské ,cogito® je silovym nastrojem, kladivem, které pretvari realno

na Svét, a tim i konstruuje subjektivitu jako ,,ego cogito®. Jakkoli filozofie

17 Fp3,21.

18  Dionysios Areopagita. Mystikés Theologias, |, §1; J.—P. Migne (ed.). Patrologia Graeca lll, 1857, s. 997-998.

19  Napt. Rob Coley fadi Laruella do tradice ,filozofie noir®, jiz Laruelle radikalizuje (Cernéjsi nez cerna).
Viz: Rob Coley. In: Defence of ,Noir Theory*. Laruelle, Deleuze, and Other Detectives. Theory, Culture
& Society, 2020, ¢. 3, s. 123-144.

20 Laruelle svoje mysleni déli do péti fazi (¢i stadii), z nichZ prvni zagina v roce 1971 a posledni v roce
2008 (a dosud trva). Postupné se v nich dostal od kritického zhodnoceni konceptl F. Nietzscheho,
M. Heideggera, G. Deleuze a J. Derridy (jejichz filozofii pfekonava, ale do jisté miry i inkorporuje),
formulace principu dostate¢nosti filozofie a zaklad( ne-standardni filozofie az k prizkumu problému
etiky a nabozenstvi. Uméni o sobé sice hraje v Laruellové mysleni relativné okrajovou roli, ale o to vice
provokuje jeho interprety. Pfipadné zajemce o rizné vyklady Ize odkazat na prace filmového védce Johna
Mullarkeye, filozofa nabozZenstvi a teologa Anthonyho Paula Smithe (jenz prelozil velkou ¢ast Laruellova
dila do angli¢tiny) ¢i vice marxisticky orientovanou Katerinu Kolozovou, jez se vénuje problematice
genderu. Jak je patrné z Sife zabéru téchto myslitel(, Laruelle provokuje k pfesahiim do rGznych obor0
(pfesné v intencich svého vymezeni ne-standardni filozofie) a rovnéz k riiznym adaptacim. V tomto smyslu
je i nami prekladany vyklad dal$im z pokust o ,nedostate¢nou” adaptaci Laruellova mysleni, jez si v§ima
predevsim jeho marxistickych (povstani) a kiestanskych (vzkriseni) aspektd.

21 Urcuijici je zde pro tyto pojmy spole¢ny zaklad v latinském surgo, jez znamena zdvihnout se, povstat
Ci vztycit. VzkFiseni (resurréctio) ma proto vyznam vychazejici z fyzického aktu, z opétovného
povstani. V nasem slova smyslu tedy obé slova poji definice ¢lovéka jako toho, kdo je schopen povstat
a pozdvihnout se proti; pokud tuto schopnost v sobé ¢lovék znovu realizuje (poté, co bylo zapomenuta
svétskymi souboji), stava se proto opét zivym (a prekonava tak i Casovost déjin). Nejde o dosazeni nového,
extatického stavu, ale o obnoveni podstaty. Tato vyznamova nuance je uréujici pro pochopeni Laruellovy
hry s obéma slovy a vyznamu pojmu radikalni jako zalozZeni v posledni instanci.

22 Frangois Laruelle. Future Christ. A Lesson in Heresy. Pfeklad Anthony Paul Smith. London — New York:
Continuum, 2010.

23 Jde o slovni hricku: filozofie je dostacuijici, ale i domysliva ¢i naduta. Princip dostate¢ného divodu, na néjz
pojem odkazuie, je filozofickou zasadou, Ze vée musi mit svoji (rozumnou) pficinu Cili ex nihilo nihil fit. Jde
tedy o kriticky i ironicky pojem.
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usiluje o spravedlivéjsi spolecnost, je silou, kterd vymezuje, kym je ¢lo-
veék — aktivni konstrukci identity. Laruelle v§ak tvrdi:

Nic nemtize, mimo iluze, zaujmout misto clovéka a jeho identity;
ani ¢lovék nemuze, mimo iluze, nahradit sebe filozofii, Druhym
atd. Clovék je nezcizitelnou realitou, neexistuje reverzibilita mezi
¢lovékem a filozofii.?*

Nezcizitelnost Clovéka suspenduje i autoritu socialniho konstruktivismu,
jenz si ve sve reflexivité troufa osobovat ono ,posledni slovo® o povaze
lidstvi. VSechny koncepty, s nimiz operujeme ve filozofii, politice ¢i
umeénti, se zdaji byt dostatecné pro to, abychom prosvétlili temnotu, v niz
se nachazime. To je vSak pouhd iluze — svym svétlem zakryvaji temnotu,
neuchopitelnost®® univerzalni lidské podstaty a matérie, jiz je (i se svymi
védami) soucasti. Toto zakladajici, ale nezalozené realno je zcela imanentni
¢ili determinujici ,,v posledni instanci.2® Proto nic nemuze toto realno
vystihnout, obsahnout ¢i vymezit.?” Tato imanence je spiSe absenci tran-
scendence?® nez esenci. Jako exkluzivné autonomni je realno jedinym
korenem (radix) skute¢nosti pod filozofickymi (politickymi aj.) artikulace-
mi Svéta — v tomto smyslu je tedy pozice Realna radikalni.?®

Tato teze (sama o sobé samoziejmé transcendentalni) nas nema dle
Laruella vést k tomu, abychom piestali myslet ¢i odlozili filozofii (politiku,
umeéni atd.).3° Miize si podrzet svoji platnost, pokud se dokaze zbavit svého
dominia. Je tfeba pfiznat jedinou moznou autoritu v otazkach kauzality
posledni instanci; ¢ili nahradit dvojstranny vztah mezi filozofii a Redlnem
unilateralitou ¢i — jak Laruelle pravi v této basni — uchromii.®! Neexistuje-li
reverzibilita, neni tu nic, co by mohlo byt vétsi nez ¢lovek, jenz je v posled-
ni instanci Realnem (proto jej mtizeme oznadit ,vlastnim jménem* jako

24 Francois Laruelle. Théorémes de la Bonne nouvelle. La Décision Philosophique, 1987, ¢. 1, s. 83.

25 Realno je nediferenciované, jak piSe Lacan. Jacques Lacan. The Seminar of Jacques Lacan. Book II.
The Ego in Freud's Theory and in the Technique of Psychoanalysis 1954-1955. New York — London:
W. W. Norton & Company, 1991, s. 97.

26 Pojem Realna oznacuije v tradici filozofie navazujici na myslenky Jacquese Lacana (do niz patfi i vyse
zminény Slavoj Zizek) to, co neni sou¢asti Symboliéna &ili co neni reprezentovatelné. Reélno Ize v tomto
smyslu chapat jako ,suverénni dobro®, nebot eticky rozmér lidské existence je podle Lacana tfeba
orientovat pravé k Reélnu, etika znamena touhu po ném (subjektivita neni definovana racionalné, ale
touhou). Srovnej napi.: J. Peter Burgess. The Real at the Origin of Sovereignty. Political Psychology, 2017,
¢. 4,s.653-668.

27  John Milbank tuto tezi z teologického hlediska klade jesté ostreji: moderni spolecenské védy jsou
zaloZeny na ,ontologii nasili“ vychazejici z nihilistického presvédéeni o primatu moci a konfliktu. John
Milbank. Theology and Social Theory..., s. 25.

28 Frangois Laruelle. Principles of Non-Philosophy. PreloZili Nicola Rubczak a Anthony Paul Smith.

London - New York: Bloomsbury, 2017, s. 18.

29 Vtomto smyslu nadale adaptujeme pojem radikalni, oznacujici to, co je zaloZzeno v imanenci Realna,
v posledni instanci.

30 Tak je tfeba chapat i statut tohoto eseje. Zapojuije filozoficky a teologicky rozum s jistou poetickou
licenci proto, aby ,stéal u“ problému naseho zajmu, spise nez aby hovofil ,0 ném*. Autor vyznava, ze
dnesni akademicky prostor nedava $anci zaznit nevyslovitelnému, nebot je pIné zavazan narokdm
instrumentalniho rozumu, jak jsou modelovany korporatnimi vztahy univerzity a statu. Pfesto vSak neni
smyslem paralepse utéct, ale ,vyuzit zakon proti nému samotnému®, jak doporuéuje Slavoj Zizek (S. Zizek.
The Fragile Absolute, s. 138). Tento esej neni komodifikaci nevyslovitelného, ale pokusem o to artikulovat
»,mysleni“ Laruellovy modlitby o temnoté ve verejném prostoru sou¢asné ¢eské umélecké akademie.

31  Opét zde mGzeme rozeznat slovni hficku, nebot pojem uchromie je témér souzvucny
s francouzskym uchronie, jenz oznacuije jiny vyklad historie (alternativni historii).
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Clovéka).32 Jde o radikalizaci husserlovské myslenky o zaloZenosti viech
véd v predvédecké realité — matérie naseho Zivota je v posledni instanci
plné autonomni, mimo dosah svétla naSeho rozumu. ,Neexistuje vrazda
¢lovéka, existuje pouze sebevrazda filozofie. [..] Filozofie ma jediny cil:
primét ¢lovéka verit, Ze se s ni musi ztotoznit; primét jej, aby prijal tuto
sebevrazdu,” fika Laruelle, a vyhlaSuje tak nejen nedostatecnost filozofie
(a politiky, uméni aj.), ale i pfevahu Clovéka v posledni instanci a jeho
konec¢né vitézstvi — ¢i vzkiiseni z pozice obéti (a to i obéti filozofie, uméni
¢i politiky). Toto je ukol védy, kterou ve své ne-standardni filozofii3® voli
Laruelle pro jeji autopolemicnost jako pfimérenéjsi nastroj — oproti filozo-
fii — pro vystizeni vztahti mezi rGznymi podobami toho, jak myslime Svét.
,Filozofie ma dominantni misto, véda dominované“3* ¢ili ve scientismu

je to opét filozofie, kdo panuje — véda sama ma ze své podrizené pozice
polemicky potencial. Namisto jednotné teorie, jak ji nabizi takové panské
mySleni, vola Laruelle po sjednocujici teorii — pristupu, ktery rusi panskou
moralku filozofie i v prostoru védy a navazuje pfiméreny, unilateralni
vztah k Realnu. Tak je mozné zachranit Clovéka pred jeho sebevrazdou, at’
uz se déje ve jméné jakéhokoliv velkého pojmu. Véda (a zvlasté kvantova
teorie a fyzika) k tomu mize byt vhodnou pomiickou, protoze je k unilate-
ralité disponovana. Zde prameni Laruelliv zajem o soudobou fyziku.

Il Posledni instance

Kdyz §vycarsky astronom Fritz Zwicky v roce 1933 pozoroval kupu galaxii
ve Vlasech Bereniky, objevil gravita¢ni anomalii: extrémni rota¢ni rychlost
svételné hmoty neodpovidala vypoctam. Zwicky pro tuto tajemnou masu,
ktera gravitacni silu poutala, poprvé¢ pouzil pojem ,dunkle Materie” ¢ili
temna hmota. Protoze tato temna hmota nevyzaruje v elektromagnetic-
kém spektru (jehoz jistou malou ¢ast povazujeme vzhledem ke smyslovym
schopnostem ¢lovéka za viditelnou, a tedy i umélecky relevantni), neni de-
tekovatelna teleskopy — ¢ili neni svételna.®® Lze fici, Ze pohyb ve vesmiru
nelze do dusledku vysvétlit pouze na zakladé toho, co 1ze vidét. V prostoru
mezi svételnymi objekty neni prazdno, k sobé¢ je vaze a rychlost jim udili
temna hmota, jako by byla jejich ,posledni instanci®.

32 Francois Laruelle. General Theory of Victims. Prelozili Jessie Hock a Alex Dubilet. Cambridge — Malden:
Polity Press, 2015, s. 29.

33 Laruelle pouziva rtizné oznaceni svého projektu, mezi nimiz maji prominentni misto ,ne-filozofie®, ,filozofie
ne“ a ,ne-standardni filozofie“. Laruelle se k oboru filozofie nicméné hlasi a za svij cil nepovazuije jeji
nihilistické odmitnuti, pro vétsi srozumitelnost se proto v tomto eseji drzime pojmu ne-standardni filozofie,
ktery je méné zatizen negaci: ,Chcete-li vSak vyzbrojit ,ne‘ [v ne-filozofii] proti filozofii, musite povolat
mnoho filozofie [...]1.“ Francgois Laruelle. ,Je suis un collisionneur de concepts, pas un dialecticien.”
[Rozhovor] Non-Musicology [on-line], 2011. Dostupné z: http://nonmusicology.blogspot.com/2011/01/
francois-laruelle-je-suis-un.html (cit. 11. 11. 2020).

34 F. Laruelle. Principles of Non-Philosophy, s. 43.

35 Srovnej heslo ,dark matter” v: Richard A. Matzner. Dictionary of Geophysics, Astrophysics, and Astronomy.
Boca Raton: CRC Press, 2001, nestr. Kvantova teorie je dal$im z inspira¢nich zdrojd Frangoise Laruella.
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Pokud tedy Laruelle tvrdi, Ze ,véda je zptisob mysleni, v némz ¢erna v po-
sledni instanci urcuje bilou“, odkazuje na transformativni pohyb fyzikalni-
ho mySleni ve dvacatém stoleti, jehoZ dfive nezpochybnitelna mapa jasné
lokalizovatelnych objektu (klasicka mechanika) se diky nastupu ,,nejisto-
ty“ stala nedostate¢nou a ztistala pouhou (tfeba i pro jisté ucely uzite¢nou)
ilustraci Svéta. Ten je ale v posledku zaloZen na neuchopitelnych silach,

o nichz muzeme hovorit maximalné s pravdépodobnosti. ,,Svétlo zasahuje
Zemi opakovanymi udery, donekonecna déli Svét a marné se doZzaduje
neviditelného Vesmiru,“®® pise Laruelle, a vystihuje tak Heisenbergtv
slavny poznatek, Ze ¢im presnéji ur¢ime jednu z nékterych dvojic veli¢in
(napft. polohy a hybnosti), tim méné je mozné urcit tu druhou.®” V kvantové
mechanice neni mozné zadny pohyb konkrétni ¢astice predpovédét pres-
né, ani jej métit. Utoky fotont na hmotu nam nedokazou nikdy dat dosta-
tecnou odpovéd. Presto se od urcité hmotnosti a velikosti pozorovanych
objektt ukazuji predpoklady klasicke fyziky jako platné. Tento tzv. princip
korespondence nam umoznuje pouzivat stale dosavadni koncepty a teorie,
ale chapat je jako limitované. Re¢eno s Laruellem: svétlo nemuize nikdy
rozzarit neviditelny, temny Vesmir, nedokaze se dostat k podstaté sil,

z nichz se pod zari nasich pristrojt a filozofii rodi Svét, jak jej zname. To

ale neznamena, Ze tento Svét neni platny: jen je bez autority, ztratil svoji
dostate¢nost.®® Neni tfeba opoustét uméni, politiku a filozofii. Je vsak tFeba
suspendovat jejich determinujici autoritu (vyjadifenou napt. v tvrzeni ze
ysumeni stoji nad moralkou® ¢i ,uméni ma privilegovany pristup ke skutec-
nosti“). Fakt, ze v§e v naSem Zivoté je v posledni fazi odvozeno z néceho,

co samo neni uchopitelné timto odvozenym, nazyva Laruelle posledni
instanci (,ktera je zaroven realna, univerzalni, imanentni a heterogenni ¢i
kriticka“3®).

Pojem posledni instance pochazi z marxismu. V zari roku 1890 Friedrich
Engels poslal némeckému socialistovi (a pozdéjsimu vydavateli vlivného
mési¢niku Sozialistische Monatshefte) Josefu Blochovi dopis, v némz se
mimo jiné vyjadfuje k novym ,marxistim?® kteti podle néj nakladaji
lehkovazné s klicovymi koncepty teorie Marxe a Engelse. ,Podle materiali-
stického pojeti d€jin je v posledni instanci [in letzter Instanz] urcujicim mo-
mentem v déjinach produkce a reprodukce skute¢ného zivota,” piSe Engels.
,Nic vice jsme ani ja, ani Marx netvrdili. Pokud to nékdo prevraci do nazo-
ru, Ze jedinym urcujicim faktorem je ekonomicky moment, pfemeénuje tuto
vétu na nesmyslnou, abstraktni, absurdni frazi.“*° Zastanci ekonomického
determinismu si mysli, Ze pochopili smysl materialistického pojeti dé&jin,

36 Viz preklad O ¢erném vesmiru v tomto Cisle ArteAct.

37 Werner Heisenberg. Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik und Mechanik.
Zeitschrift fir Physik, 1927, €. 43, s. 172-198.

38 Proto neni Laruellova filozofie nihilismem a vzdava se i poststrukturalistické ,tekutosti®.

39 Francois Laruelle. Introduction to Non-Marxism. Prelozil Anthony Paul Smith. Minneapolis: Univocal
Publishing, 2015, s. 44.

40 Karl Marx - Friedrich Engels. Werke. Band 37. Berlin: Dietz Verlag, 1967, s. 464.
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ac se pouze naucili ,hlavni poucky*“. Myli se a v teorii spiSe délaji zmatek.*!
To, Ze jsou d€jiny urceny hospodarskymi podminkami v posledni instanci,
mimo jiné znamena, Ze nelze vysvétlit skuteénost pouze z ekonomického
principu — sam neni dostate¢ny. Realitu ovliviiuje komplex raznych
faktort a individualnich rozhodnuti, v€etné ,tradic strasicich v hlavach
lidi“, které udéluji déjinam formu. Piesto je tento princip posledni instanci
¢ili determinantem sine qua non.

Karel Marx v Osmndactém brumaire Ludvika Bonaparta piSe:

Drivéjsi revoluce potrebovaly reminiscence svétovych déjin, aby

v sobé umrtvily svij vlastni obsah. Revoluce 19. stoleti musi nechat
pohibit svoje mrtvé, aby prisla na sviij vlastni obsah. Tam byla fraze
vice nez obsah, zde je obsah nad frazi.*?

Teoreticka frazeologie navazujici na tradi¢ni schémata neni schopna
postihnout sily a potieby soucasnosti — heroické fraze revolucionari slouzi
k zahaleni ,,neheroického” revolu¢niho obsahu. Obsah revoluce vynika
nad frazi proto, ze a) ,védomi tohoto obsahu lezi mimo epistemologicky
dosah kohokoliv¥, b) ,samotna velkolepost nadchazejiciho obsahu se vze-
prela reprezentaci“.*® Tot’ ona marxisticka determinace v posledni instanci,
mimo nasSe poznani, vzpirajici se reprezentaci, mocnéjsi nez ,,duchové
minulosti“ a stranické cile; odtud prameni pohyb dé&jin, ktery se formuje

do konkrétniho jednani podle komplexni souhry ruznych aspekti.*4

Praxe je proto radikalni tehdy, je-li zakofenéna v podminkach jakozto
posledni instanci (realno). Tudy prochazi spojnice mezi marxismem

a Laruellem, ktery védomé navazuje na Engelstuv pojem posledni instance.
Laruelle nicméné neni materialistou v marxistickém smyslu, nebot’ tento
pristup je pro n&j porad jesté prili§ determinujici. To, co nazyva Laruelle
radikalni imanenci, je ,nezcizitelné¢“ (a tedy nereprezentovatelné), chrané-
né pred nepochopitelnym ekonomickym odcizenim trzni sménou, nere-
dukovatelné na subjekt-proletariat, jenz je pouze druhem pracovni sily,
anikoliv onou posledni instanci. Realno neni ani Zzadny pfipadek ¢i sféra,
nepatii ke Svétu (¢ili k tomu, jak ¢lovék realno myslenim transformuje

do Svéta), nevycerpa ho zadna filozofie, politika ani kapitalismus.*®

41 Tamtéz, s. 465.

42  Karl Marx - Friedrich Engels. Werke. Band 8. Berlin: Dietz Verlag, 1960, s. 117.

43 Darren Webb. Here Content Transcends Phrase. The Eighteenth Brumaire as the Key to Understanding
Marx’s Critique of Utopian Socialism. In: Mark Cowling - James Martin (eds.). Marx’s Eighteenth Brumaire.
(Post)modern Interpretations. London: Pluto Press, 2002, s. 247.

44 To je ostatné duvod, proc je tfeba vzit zcela vazné popularni kulturu a suspendovat autoritu
experimentalniho uméni ve vztahu k otazce radikality. Jak pi$e Fiske: ,Radikalni politicka hnuti nevznikaji,
ani se neodehravaji na roviné reprezentace ¢i symbolickych systém(.“ John Fiske. Jak rozumét popularni
kulture. Prelozil Petr A. Bilek. Praha: Akropolis, 2017, s. 278.

45 F. Laruelle. Introduction to Non-Marxism, s. 45-47.
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Laruelle tedy radikalizuje marxisticky koncept posledni instance a da-
sledné jej vymanuje i z frazeologie marxismu samotného. Jako radikalné
zakladajici je realno nevylozitelné, a¢ je vykladané (myslené) — a zadny

z téchto vykladu (at’ uz je to soucasna ,fraze“ ¢i ,duch minulosti“) nevy-
stihne jeho obsah jakozto celek. Presto ale toto redlno determinuje vSechna
tato vysvétleni, tyto ideje, a €ini je tak soucasti své vlastni hmoty —to je
smysl unilateralni pri¢innosti (uni-laterality), jak ji definuje Laruelle.*®
Filozofie, politika ¢i umént, které se ridi principem dostatec¢nosti, si toho
nejsou védomy a ziji v iluzi, Ze sama frazeologie je dostatecna pro vystizeni
celku (at’ uz je touto frazi Byti, Hmota anebo Vyrobni vztahy). Pod vlivem
ne-standardni filozofie se proto z marxismu stava ne-marxismus a autorita
této politické ideologie je suspendovana ve prospéch Redlna samotného
(¢ili obsahu, jenz vynika nad frazi, fe¢eno s Marxem). Kolozova vysvétluje:

V ne-filozofii [..] je ,realno® instanci unilateralniho, indiferentniho
ucinku radikalni exteriority ve vztahu k oznacujicimu subjektu.
Jinymi slovy, nehovorime o abstrakci ,,Redlna® ale spise o konkrét-
nich instancich ucinku realna, kter¢ jiz vZzdy unika signifikaci, ale
presto je tam venku.*’

Cili radikalni koncepty (na rozdil od teorii povazujicich se za dostate¢né)
jsou ovlivnény realnym, koreluji a otiskuji ,,zivou” a ,,zakousenou“ sku-
tecnost, jez je smyslovou ¢innosti, jak piSe Marx v Tezich o Feuerbachovi,
nikoliv pouhou Hmotou. To, co v Laruellovi zlistdva z marxismu a co
udéluje jeho mysleni radikalni dynamiku, je prave tento obrat — mysleni
¢lovéka neuchopuje redlno, aby jej fixovalo, ale je jeho soucasti.

Jak vysvétluje Laruelle, ne-standardni filozofie oproti marxismu
uvolniuje ,fenomenalni jadro performativity“z jeho aktivni a verbalni
dimenze a umoznuje, aby bylo dano jako pasivita realna.*® Zde se otaci
logika konceptu praxe od marxistického radikalniho ¢inu k radikalni
pasivité. ,Na pocatku je spise Cerna-¢lovék a Vesmir nez filozof a svét,”
pise Laruelle*® — existuje jakasi obecna primarni situace, v niz je ¢lovék
ve vztahu k Vesmiru bez zprostredkujicich reprezentaci filozofie a bez
reprezentace Svéta.

Clovék je tedy ,materialné“ determinovan, z ¢ehoz vyplyvaji jeho zajmy,
podobn¢ jako v marxismu zajmy proletariatu. Lidsky zajem ve svém jadru
neni zadné ,,védéni“ per se — jde o Zity, zakouSeny ,conatus®: ,,Fyzickou
zkuSenosti a mentalni reprezentaci ¢i transpozici ¢lovek vi, jaké jsou jeho

46  F. Laruelle. Principles of Non-Philosophy, s. 31.

47  Katerina Kolozova. Toward a Radical Metaphysics of Socialism. Marx and Laruelle. New York: Punctum,
2015, s. 1. Tato exteriorita nemusi byt nezbytné fyzicka, spise jde o exterioritu ve smyslu jazykové
nedosazitelnosti. Viz: tamtéz, s. 18-19.

48 F. Laruelle. Principles of Non-Philosophy, s. 176.

49  Viz preklad O ¢erném vesmiru v tomto Cisle ArteAct.
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zajmy.“*° Filozofie nas tohoto védomi zbavuje tim, ze znasiliiuje nase zajmy
anahrazuje je néjakou ,pravdou” — ,fetiSem*“. Jak upozornuje Kolozova,

v marxistické tradici byla tato materialita prosté nahrazena Hmotou

(a proto je tfeba marxismus jako autoritu opustit). Proto nelze nalézt
odpovéd na otazku po radikalnim povstani Clovéka v marxismu, ale je
tfeba vratit se ke kfest'anské zvésti — kérygmatu. Ta otaci problém clovéka
k souvislosti smrti Boha jako podmince vSeobecného vzkiiseni.

[l Budouci Kristus

Laruelle samozrejmé marxistou neni a nesdili s touto filozofii ani tridni
orientaci na proletariat. Jeho pojeti ¢lovéka je generické, usiluje o univer-
zalni, ne-tfidni zaloZeni povstani:

Ponechavame marxismus a marxistické texty sziravé kritice inte-
lektuala a nostalgikt. Marxismus byl prilis viditelny, projevoval se
jako dostate¢ny a autoritarsky, ne-li teroristicky; je ¢as slozit slib,
slib ur¢ité tajnosti a chudoby, jiz je Clovék-v-osobé jako radikalni
Cizinec.%

Kolozova doplnuje:

Jediny zptisob, jak imanentné povstat proti svétu, je ne-abstraktni.
Povstat spise proti konkrétnimu vyskytu porobeni a nasili nez

ve jménu abstrakce a vizi svétové transformace, to je politicka akce
ovlivnéna imanenci [..] determinovana zajmy, jezZ jsou vice realné
(materialni) a smyslové nez abstraktni nebo filozofické.5?

Laruellova ne-standardni filozofie je i pfes svoji pomérné vyraznou
spekulativnost a abstraktnost mysleni pravé bojem proti abstrakci, proti
moci filozofie jako transcendujiciho mysleni zamykajiciho Clovéka i s jeho
konkrétnimi schopnosti do vnéjsi matice filozofickych teorému (jez jsou
ale samoziejmé i soucasti Laruellovy prace). Tuto abstrakci vztaht provadi
i kapitalismus.%® Filozofie tak neni nastrojem pro odstranéni kapitalismu

— spiSe je kapitalismus se svoji ¢istou spekulativnosti nej¢istsi podobou
metody abstrakce, s niz filozofie zakonité operuje. Proti kapitalismu i svétu
dominantni filozofie se tedy mtize postavit jenom radikalni rebelie, ,,boj
bez cile“, povstani vychazejici z generické situace ¢lovéka.%*

50 K. Kolozova. Toward a Radical Metaphysics of Socialism, s. 3.

51  F. Laruelle. Introduction to Non-Marxism, s. 170-171.

52 K. Kolozova. Toward a Radical Metaphysics of Socialism, s. 21.

53 llana Gershon. Neoliberal Agency. Current Anthropology, 2011, €. 4, s. 537-555.
54 K. Kolozova. Toward a Radical Metaphysics of Socialism, s. 22.
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UkfiZzovany Kristus, cca 1300.
Foto Metropolitni muzeum uméni, New York.
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Otazka po povstani je tedy problémem ptivodniho (univerzalniho) postoje
proti Svétu (jakozto vysledku abstrakce). Jeho naplnénim je vykoupeni

v podobé obnoveni (¢i nastoleni) spravného poméru k Clovéku.®® Realizace
spasy je mozna za podminky, Ze vSe, co determinuje clovéka mimo posled-
ni instance cCili Realna, bude zbaveno své autority. A to v€etné politickych
koncepti tridy, estetickych narokti doby ¢i Boha. Neznamena to vSak pro
Laruella opusténi politiky, uméni ¢i ndbozenstvi. Suspendovan ma byt
princip dostatec¢nosti a lidské mysleni musi byt pfimérené¢ uchopeno ve své
nedostatecnosti.

Budouci Kristus (le Christ futur) vyhlasuje imanentni povstani proti Svétu
(i s jeho filozofiemi). Jedina revolta, kterou lze ospravedlnit jako skute¢nou
(nikoliv pouze dobrou), je podle Laruella vzpoura imanentniho ,protoze®,
nikoliv boj ,,za néco®. Budouci Kristus neni rebelem bez priciny, ale s pfici-
nou bez duvodu — stavi se ,proti“ z pozice imanence (¢i identity). Laruelle
se pta: Co je realna pricina (jakéhokoliv) lidského boje? Nikoliv to, Ze
¢loveék povstava proti utisku ¢i kapitalismu, ale ve své univerzalnosti je boj
ospravedInén neodcizitelnou podstatou Clovéka-v-osobé. Revolta je nase
a priori vztahu ke Svétu, je neredukovatelna na fenomén zla a utrpent.

Z tohoto hlediska dava smysl, pro¢ Laruelle definuje intelektuala nikoliv
na zakladé urcité profese (napf. zurnalista, sociolog, umélec), ale funkci,
kterou a priori plni ve vztahu k problémuam doby. Intelektudlové pouzivaji
obéti ve svém boji (jenz je jakozto agon vykonem sily dobyvatele ¢i obran-
ce%%) za domnéle narusené abstraktni hodnoty, jako jsou spravedlnost,
svoboda ¢i lidska prava.5” Dochazi tak nejen k instrumentalizaci obéti,

ale i viktimizaci — obét’ je pojimana jako svédek zloCinu, nazorny priklad
zverstev, ztraci sebe sama. Intelektudl podruhé vykonava nasili zlo€in-
ce: ,Filozofie je vzdy prilis lhostejna k clovéku nebo — a¢ to neni prilis
odlisné — prilis rychle soucitna.“>8 Obét’ intelektual potiebuje, aby mohl
uskutecnit svoje dominium.

V moderni dobé€ podle Laruella Clovék zmizel, stal se sou¢asti boje inte-
lektualnich zajmu o kategorie tfidy, ndroda apod. Intelektualové stavbou
,memorialt“ obétem v médiich jednak stoji na strané moci (viktimizuji),

na strané druhé tézi zisk z reprezentace obéti, at’ v jazyce, obraze ¢i psani.®®
Zde se Laruelle dostava blizko Bourdieuové pojeti symbolického boje

o socialni pozice.

55  Normativni narok spojeny s touto predstavou navrhujeme chéapat nikoliv jako metafyzické dogma (Cili
,halucinaci védéni“), ale spise v lacanovské tradici pojimat etiku subjektu jako touhu po Reélnu. Nejde
tedy o deontologicky pojem ,spravného*, ale spise o materialni, vztahovou realizaci subjektivity. Tim se
tento pozadavek radikainé lisi od liberalniho pojeti prav, které ma povahu konceptuélni. Laruelle neodmita
normativitu, jen ji zaklada na ,nedostatecném® ¢ili unilateralnim zakladeé.

56 F. Laruelle. Future Christ,s. 7.

57 F. Laruelle. General Theory of Victims, s. 52.

58 F. Laruelle. Future Christ, s. 5-6.

59 F. Laruelle. General Theory of Victims, s. 4 a 43.



Studie Jan Motal

Ve své¢ Kkritické analyze kulturniho (resp. uméleckého) pole Bourdieu
ukazal, Ze schopnost uméni produkovat i oceniovat je socidlné¢ podminéna.
V podobé konceptu jako ,talent nebo ,laska k uméni“ je vSak naturali-
zovana a umoznuje burzoazii obhajit svtj privilegovany status (,dobry
vkus®) jako vrozeny. Socialni funkci uméni je tedy legitimizace vyjime¢-
nosti a systém klasifikace (co je a co neni uméni) ma povahu socialni
instituce.®® Dojeti nad ptib&éhy bezpravi je souc¢asti symbolické (¢i pFimo
moralni) legitimizace dominantni socialni vrstvy, a to jak na strané umél-
cu, tak kritika a divakua.

Protoze umélecké dilo neni prostym produktem umelce ¢ili jeho indivi-
dualnim vyjadrenim, ale rovnéz odrazi strukturu umeéleckého pole jako
celku i jeho ,pravidla“®' je prostifedkem v symbolickém boji o umisténi

v hierarchii ,dobrého vkusu® (at’ uz tim je v dané dobé a kultuie cokoliv)

a socialni uznani umeélce, jeho priznivea, mecenasu apod. Ti umélci, které
lze povazovat za intelektualy ve vyse uvedeném smyslu, usiluji o dlou-
hodobou akumulaci symbolického kapitalu v ramci trhu symbolického
zbozi.%2 Proto lze Fici, Ze instrumentalizuji médni témata, moralni hodnoty
¢i Clovéka — obéti (napt. holocaust, tyrané zeny, uprchlici apod.) a vefejné
¢i historické osobnosti (Vaclav Havel, Milo§ Zeman, Vladimir Putin), aby
takto akumulovali symbolicky kapital. Obét’ ¢i osobnost je do né€j inkor-
porovana a tvori nadhodnotu, ztraci svij vztah k realnu a stava se na ném
nezavislou (princip kapitalistické tvorby nadhodnoty).%3

Clovék je ovsem dle Laruella zapuzen dominantnimi intelektualy i z jiného
duvodu. Tito ,transcendentalni Zurnalisté” adaptuji metody analyzy,
separace, vysvétleni, rozpuSténi dvojznacnosti s cilem dosahnout exploze
pravdy (faire éclater) oddané Svétu ¢i vlastnim sntim.® U¢astni se tak
déjin, ale zaroven se chrani pred utrpenim, jez je definici obéti. Teatralizace
(théatralisation) obéti vzdy udrzuje néjaky druh definitivniho (,dosta-
te¢ného®) vztahu k ¢lovéku, tedy pouziva ¢lovéka tak, jak mu rozumi
filozofie — nikoliv v jeho imanenci.®® Umélci a intelektualové realno
»porcuji“ na zakladé svych transcendentalnich ideji, a jak se freneticky
snazi dostat dobovym (Ci vlastnim) pfedstavam o humanismu, vzdaluji se
Clovéku-v-osobé, k némuz lze nalézt unilateralni vztah prostiednictvim
imanence.

60 Pierre Bourdieu. Outline of a Sociological Theory of Art Perception. International Social Science Journal,
1968, ¢. 4, s. 589-612.

61  Pierre Bourdieu. But who created the ,creators? In: TyZ. Sociology in Question. London: Sage, 1993,
s.139-148.

62 Na rozdil od komerénich tvircu, ktefi operuji na ekonomickém trhu. Viz: Pierre Bourdieu. The Market of
Symbolic Goods. Poetics, 1985, €. 1-2, s. 13-44.

63 K. Kolozova. Toward a Radical Metaphysics of Socalism, s. 1-2. Mizeme tedy s trochou nadsazky
parafrazovat Marxova slova z Kapitalu a fici, ze intelektualni provoz je nejen vyroba ideji, ale i nadhodnoty
- jen ta obét je produktivni, ktera vyrabi nadhodnotu pro intelektuala, Cili slouzi sebezhodnocovani
symbolického kapitalu. Karl Marx — Friedrich Engels. Werke. Band 23. Berlin: Dietz Verlag, 1962, s. 532.

64 F. Laruelle. Intellectuals and Power. the Insurrection of the Victim. Prelozil Anthony Paul Smith. Cambridge
— Malden: Polity Press, 2015, s. 66-67.

65 Tamtéz,s.70.

95



96

Proti tomuto dominantnimu intelektualovi (¢i ,humanitarnimu intelek-
tualovi“®®) proto stavi Laruelle docela jiny typ intelektuala, jenz naopak
opousti dominantni pozici a pIn¢ determinuje svoje jednani generickym.
Tim obét’ zachranuje pred viktimizaci a prispiva k jejimu vzkriSeni. Oproti
memorialu ¢i svédectvi vyjevuje genericky intelektual ,velkolepé télo*
obéti nepoznamenané litosti, a naplnuje tak svtj skute¢ny ukol, jimz je
»,pomoci obétem v jejich povstani tim, Ze imituje a prodluzuje toto povstani
v lidské dimenzi mysleni“.?” Tak se z hore¢naté aktivity stava jakasi pa-
sivni sila, kterd nesvédc¢i o zloCinu, ale o spase clovéka — o jeho kristovské
budoucnosti.®®

,Clovek, jenz je ohlasSen, je jedinym obsahem oznamenti lidem,” zni
ne-tetické kérygma Laruellovo.®® Na rozdil od Badioua, jenz oceriuje

sv. Pavla z Tarzu jako militanta pravdy,’® je Laruellova interpretace
krest’anstvi christocentrickd. Univerzalita, kterou nachazi vimanenci
matérie Zivota (nikoliv v transcendenci pravdy), je nepavlovska.” Clovék
je ,mechanismem spasy* ve tfech stupnich: zaprvé tim, Ze se nalezne

v Clovéku — mimo byti Rekem, Zidem atd. Druhou fazi je stav ¢lovéka

ve Svéte, v némz je oslovovan ndbozenstvim ¢i jinymi panstvimi, které
mu davaji nadé&ji. Tretim stupném je prvni skute¢na faze spasy, stav
prvenstvi generického lidstvi v osobé pred Svétem — zde se vynoruje jako
budouci Kristus.”?

Podle Laruella tedy spasa neni transcendentalnim, vytrhujicim ,koncem
¢asu® nebo jakékoliv jeho slozky (metafyziky, déjin apod.). Namisto ta
eschata nabizi Laruelle zvéstovani Krista ,bez obsahu®, jehoz cilem je tato
»dobra zprava“ samotna. Takové zvéstovani je prakticke, nikoliv teologic-
ké: ,Budoucnost je identita prvniho a posledniho slova, na prelomu staleti
jako na pocatku a konci ¢asu, je to Prorok-v-osobé, Mesias.“”® Kristus je
budoucnosti v ¢lovéku nerozdéleného déjinami. Neni tfeba ,napodoby
(historického) Krista“ — nebot’ je to historicky Kristus, kdo napodoboval
Clovéka. Anthony Paul Smith pise:

Kacir nema domov, nema Svét jinak nez ve své nezcizitelné ima-
nenci Clovéka-v-0sobg, a to, jako pric¢ina védy i naboZenstvi, je
dostate¢nou spasou pro kacire i tim, co nabizi filozofim a teologtim.
Kdo ma usi k slyseni..”

66 Nejnovéjsi podoba dominantniho intelektuala. Tamtéz, s. 69.

67 F.Laruelle. General Theory of Victims, s. 43-45.

68 Prlizkumu ,minimalné transcendentalnich lidskych zkusenosti, které mohou byt zdrojem pro takovou
radikalni revoltu, se vénuje Katerina Kolozova. The Lived Revolution. Solidarity with the Body in Pain as the
New Political Universal. Skopje: Evro-Balkan Press, 2010.

69 F. Laruelle. Théorémes de la Bonne nouvelle, s. 85.

70  Alain Badiou. Saint Paul. La Fondation de I'universalisme. Paris: PUF, 1998.

Vel F. Laruelle. Future Christ, s. 114.

72  Tamtéz,s. 119.

73 Tamtéz, s. 120.

74  Tamtéz, s. xxi.
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Ukfizovany Kristus, cca 1300.
Foto Metropolitni muzeum uméni, New York.
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Spésa tedy neni svétlo rozhanéjici temnoty, ale naopak plné uznani
determinace ¢ernotou a zbaveni autority vSeho nezakladajiciho zalo-
zeného — ve prospéch panstvi zakladajiciho nezalozeného.” Povstani
vychazi z temnoty a je radikalni svym zakofenénim v redlnu, k némuz se
vaze unilateralné. Slaba sila radikalniho povstalce vyplyva z prvenstvi
Clovéka-v-osobé pied jakymkoliv obrazem Svéta, do néhoz je vlozen.

IV Dominantni umélec

Jak muze byt Laruellova filozofie vhnimana dnesnimi umélci? Predevsim
jim vytyka dominantni postaveni. Do té miry, v niz vyuzivaji filozofii,
aby ovladli ¢lovéka, do té miry, v niz jsou pro n¢ lidé jen nastroje pro
demonstraci koncept, transcendentalnich myslenek, jimz je posledni
zajem Cloveéka lhostejny. Soucasny umeélec-intelektual je ¢asto rovnéz
prilis rychle soucitny a neuvédomuje si, Ze ve svém boji proti kapitalu,
nespravedlnosti ¢i klimatické zméné opousti generické stanovisko a spolu
s filozofy se stavi na stranu moci. Ve chvili, kdy je ¢lovék prevoditelny

na jakékoliv Druhé¢, umélec pacha sebevrazdu Clovéka v sobé a reprodu-
kuje zlociny. Laruelle tak vyzyva k opusténi reprezentace a nalezeni cesty
(zpét?) k imitaci, tfeba i s pomoci filozofie, ale bez jeji autority. Je tfeba
kracet ve stopach Clovéka, nikoliv malovat jeho obrazy ¢i mu budovat
nové svéty k zivotu.

Laruelle vyzyva ke zméné praxe, ktera propiisté bude etictéjsi — pricemz
etiku je podle n¢j tteba postavit na nelokalizovatelné a obcas i neidentifiko-
vatelné obéti v jeji generi¢nosti spise nez na metafyzické ¢i filozofické sile.”
Hlasa kacitstvi suspendujici autoritu Svéta (ale i Byti), aby umélec obnovil
dustojnost Clovéka plynouci z jeho imanence ¢ili z faktu, Ze je sam posledni
instanci svym ukotvenim v realnu. To je prorocka role umelce, ktera

vSak — jak se mtizeme domnivat — znamena piedevsim odpojit se od pod-
minek uméleckého pole a nalézt samostatné cesty, nezavislé na modnich
pojmech a soutézi s ostatnimi uméleckymi konkurenty.”” Znamena to také
vzdat se produkce nadhodnoty symbolického kapitalu, coz pro mnohé
umeélce maze znamenat vzdat se hlavniho ditvodu, proc vlastné tvori.
Radikalita — to je jednani v imanenci, uméni pasivni, a tim povstavajici
proti véemu, co Clovéka muize odcizit.

Pozdné kapitalisticka estetika klade pozadavku pasivity odpor — je tfeba
vzdy prinést cosi ,,nového". Protoze ,objekt nikdy nemuze byt zajimavy

75 Takova teze je samozrejmé velmi blizko Jungové predstavé individuace. Toto inspirativni zjisténi dalece
presahuje moznosti i ambice tohoto eseje a pro jeho rozvinuti zde neni prostor; odkladame je tedy pro
budouci praci.

76 F.Laruelle. General Theory of Victims, s. 5.

77  Samoziejmé zde plati nutnost oprostit se od v§ech oborovych bojd (agond) o pozice i v akademickém
prostiedi. Je otazka, zda Ize viibec akademické obory spojené s uménim zbavit naboje dominance, jsou-li
soucasti konkurenénich strategii a usiluji-li o pfistup ke zdrojlim v ramci souc¢asné korporatni univerzity.
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0 sob¢ a pro sebe, ale pouze ve srovnani s jinym®, status nezavislé estetické
zkuSenosti je vZdy nejisty a hodnoceni je determinované socialni kompe-
tici;”® uméni je institucionalné mediovano a cely galerijni a akademicky
provoz, stejné jako avantgardni reflexivita, se odehravaji na tomtéz kolbi-
Sti. To je dullezity poznatek obzvlasté ve vztahu k progresivnimu umeént,
které se ¢asto stavi do pozice, jako by pro né€ neplatily podminky pozdné
kapitalistického boje o symbolicky kapital. Avantgarda ¢erpa z pocitu
nesamoziejmosti Svéta’® a proménuje jej do vlastnich programovych
prohlasenti, hali jej do nového filozofického havu.

Ze své podstaty Zadna z teorii Zivicich uméni nemuZze nabidnout nez reakci
obrannou ¢i uto¢nou (coz je podstata agonu), v posledku reprodukujici
estetickou i socialni moc.8° Sou¢asny umélec je tedy podoben zannimu

z commedie dell’arte, jak si v§ima Sianne Ngaiova: neustala produktivita,
performativni neklid jeho prace mélibiddzni charakter, jenZ nakonec
blokuje empatii a identifikaci divaka.8! Tak jako se zanni vzdy nachazi

ve vztahu k moci (svému panovi) a je vzdy pripraven ménit svoje ukoly
podle potieb, zlistavd uméni flexibilni, neformalni a v narustajici mire
nahraditelné. Nakonec prebira charakter soucasného ,,zannismu“ hysterie,
ktera predstavuje extrémni vychyleni frenetické povahy produktivity

v pozdnim kapitalismu.82

Arthur Danto upozornuje, Ze ve chvili, kdy uméni ztraci svij status a sa-
moziejmost (coz je moment nastupu avantgard), klade uméni ze sebe sama
otazku po své podstaté — ¢imz jasné manifestuje svoji filozofickou povahu.
Jako by chtélo naplnit platonsky program vykazani uméni ze spravedlivé
obce, kdyz do sebe védomeé integruje své vlastni déjiny. JakoZto tvorba se
tak blizi ke svému konci a stava se filozofii.3

Tento proces lze sledovat i v divadle (jez je ve své télesnosti tradi¢né ,,anti-
-intelektualistické®, jak poznamenava Martin Puchner), a to v soustavném

78  Sianne Ngai. Our Aesthetic Categories. Zany, Cute, Interesting. Cambridge, MA - London: Harvard
University Press, 2012, s. 25-26.

79 Avantgarda je tu pro nas predevsim reakci na ztratu samoziejmého vztahu mezi umélcem a jeho
publikem, a to jak vzhledem k erozi tradi¢ni socialni role uméni, tak i pro nardstajici komplexnost
svéta, ktery se méni tak rychle, Ze se stava nesrozumitelnym; hledat nové prostfedky nezbytné
znamena i vyuzivat heterogennich filozofickych prostfedku pro reflexi této situace a zdtvodiovat
svou volbu. Viz: Miklés Szabolcsi. Avantgarde, Neo-Avantgarde, Modernismus. Fragen und Vorschlage.
In: Karlheinz Barck — Dieter Schlendstedt - Wolfgang Thierse (eds). Kiinstlerische Avantgarde:
Annédherungen an ein unabgeschlossenes Kapitel. Berlin: Akademie Verlag, 1979, s. 23-38. Ngai ¢ini
rozdil mezi avantgardou a produktivitou zanniho, protoze to prvé neni na rozdil od druhého zcela
dostupné (S. Ngai. Our Aesthetic Categories, s. 18). Piesto Ize podle naseho soudu podstatnou ¢ast
charakteristiky kategorie zanni spojit i s avantgardou, jez je pfes svoji nedostupnost typicka prave
vnitinim tlakem na neustalé produkovani, a to nejen dél, ale i postojl, prohlaseni ¢i manifestaci nazoru
ve vztahu k sociopolitickym tématim.

80 Naroc¢nost a komplexnost vysokého uméni je nastrojem manifestace estetické nadrazenosti avantgard
a uchopeni tohoto nadfazeného vkusu, jehoz nositeli je vzdélana burZoazie, jako ¢ehosi Zadouciho.

J. Fiske. Jak rozumét popularni kulture, s. 204.

81 S.Ngai. Our Aesthetic Categories, s. 8-9.

82 Tamtéz, s. 27.

83  Arthur C. Danto. The Philosophical Disenfranchisement of Art. Grand Street, 1985, ¢. 3, s. 184-185.
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posunu k prostupovani filozofie a divadla na ploSe performativity.84 Dé&jiny
divadla nam predkladaji obraz pomérné stabilni a etablované umélecké
discipliny, ktera az do posledni doby stala mimo akademickou sféru — ta
divadlo integrovala jako predm¢ét studia. Na druhé strané je filozofie
intelektualni ¢innosti, ktera stoji u zrozeni evropské ideje vzdélanosti

a akademie (mohli bychom zde je$té doplnit: v protikladu k divadlu jako
lidové ¢i aristokratické zabavé, jimz ¢asto bylo). Jak upozortiuje Puchner,
na studiu filozofie a divadla je zajimavé to, Ze jde o zcela odlisné druhy
lidské ¢innosti s dlouhou tradici, jeZ se vsak v moderni dob¢ ve zvysené
mife snazi dokazat nutnost svého spojenti.

Kli¢ova otazka tedy zni: Proc se divadelnici a filozofové navzajem pouzivaji
ve své praci? K jakému ucelu?®® Pravé propast mezi divadlem a filozofii

je produktivni, nikoliv jejich spojeni, které (jak dodavame) zakonité musi
skon¢it tim, Ze filozofie pozere divadlo (jako v ptipadé ,filozofie performa-
tivity®). Neni tfeba vytvaret nové dominium, ale uznat nedostate¢nost ¢ili
¢astecnost téch starych. Tim je muZeme i osvobodit: nebudou se jiZ muset
trapit s tim, Ze by mély sdélovat pravdu o svétu, protoZze ta je v posledni
instanci imanentni a pfistupna vSem. Stejn¢ tak neni tfeba, aby uméni
probojovavalo nova dominia, nebot’ dispozice k povstani je genericka.
Budouci Kristus dli v nas samotnych, nikoliv v uméleckém vykonu.

Soucasné uméni se tedy zda byt ohrozeno iluzi dostate¢nosti hned z néko-
lika stran: tim, Ze pojima Clovéka filozoficky a zbavuje ho jeho skute¢nosti,
Ze je zapojeno do socidlni kompetice a poznamenano duchem boji o sym-
bolicky kapital, Ze je svym dliirazem na neustalou novost a transformaci
pohlceno frenetickou produktivitou pozdniho kapitalismu a obhajobou své
vlastni dustojnosti, nakonec pak — ze se samo stava (¢i chce byt) filozofii.

Laruelle vyzyva, abychom zbavili uméni této dominance a ponoftili se

do ¢erné.®® Navrat ke generickému znamena zaujmout opét misto Clovéka
a prijmout nedostatecnost nasi pozice objektt rotujicich kolem temné
hmoty, jiZ nam neni dano spatfit. Co vice, nezbytné dochazime k mySlence,

84  Martin Puchner. Afterword. Please Mind the Gap between Theatre and Philosophy. Modern Drama,
2013, €. 4, s. 540-553. Problém ,mezery“ mezi filozofii a divadlem je samozrejmé komplexni, nemame
proto prostor predestfit zde k nému konzistentni stanovisko. Cesky &tenaF nalezne zakladni vymezeni
tohoto stfetu mezi Martinem Puchnerem a Laurou Cull v: A. Koubova. Myslet z druhého mista, s. 124-130;
omezime se pouze na artikulaci stanoviska odpovidajiciho argumentaci tohoto eseje, Cili Ze je tieba vzit
v Uvahu i miru zavislosti spojovani filozofie a divadla na socio-ekonomickych podminkach, jez je plodi,
a reflektovat tuto aktivitu jako dalsi moznou podobu produkce symbolického kapitélu. V obecné roviné
se nam pak jevi snaha ,protahovat* filozofii do dalsich oblasti spi$e jako posilovani dominantnich naroku
oboru nez suspendovani jeho autority. Ta by vyzadovala jednodu$e uznat, Ze v jistych prostorech je
filozofie nedostatecna a ma to tak nechat byt. Pokud by mélo dojit k ,,stavani se*, muselo by se to dit
na neutralni platformé, ktera véak doposud nebyla artikulovana. Pfedpokladame, Ze spoluprace filozofl
a divadelnikt m(ize byt produktivni v diskusi o uréitych ,materialnich“ tématech, vznik novych ,obor(*
a ,sméru” je ale touto nadhodnotou, ktera zaklada dalsi transcendentalni plochy formulujici vlastni teorie,
koncepty a cile. Tento esej se drzi imanentniho radikalismu, proto neusiluje o zdGvodrovani ani obhajobu
zadnych novych obord, kabinet a institutt (Cili dalSich mocenskych ohnisek). Snazi se obhajit pozici exilu.
85 Tamtéz, s.548.
86  Cili prosli ukfizovanim, jimz pfijimame kristovskou cestu odvrhuijici ospravedinéni jednani Svétem (a jeho
pravidly, principy, tezemi a teorémy). Radikalita vyZaduje opustit svétsky formovanou subjektivitu a vyjit
z generického Clovéka (,neziji jiz ja“): ,Jsem ukFizovan spolu s Kristem, neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus."
(Ga 2,19.20; ekum. preklad)
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Ze uméni muze byt skute¢né angazované jen tehdy, pokud se (paradoxné)
prestane angazovat v agonickém zapase Svéta a stane se platformou pro
vyjeveni se povahy Clovéka jako toho, kdo miize byt obéti. Namisto hyper-
aktivity zanniho se radikal obraci k imanentni pasivité.

Je tedy tfeba se vyvarovat teze, Ze je to pravé uméni, které je schopné
podat definitivni odpovéd’ na nase otazky. Na druhou stranu muze byt
produktivni adaptovat ,védecky* pristup (jenz snad muze inspirovat to,

co nazyvame ,uméleckym vyzkumem?®), ktery nepojima bilou (¢ili svétlo
nasi reprezentace) jako protiklad ¢erné (¢ili realna). Zobrazeni skute¢nosti
na scéné, ve fotogralfii ¢i v pfib&éhu spisovatele neni lepsi ¢i podstatnéjsi

neZ realita. Védeckym se nas pristup stane tehdy, kdyz prijmeme myslent,
,v némz ¢erna v posledni instanci urcuje bilou®, nikoliv naopak. To je ona
radikalni, mystickd vyzva: nechat projit zdroje svétla nasi tvorby nigredem
(Cernotou; jde tedy o jiny druh negace nez v piipadé konstruktivistické
destrukce identity, jak jsme ukazali vyse),®” jez je zbavi jejich sily, ale o to
primérenéjsi bude jejich svit. ,Ne Ze by vase slunce popadala — jiz se vratila,
ponékud bledsi,” uzavira Laruelle. ,AvSak Cerna je tou ,barvou’, jez vécné
pada z Vesmiru na vasi Zemi.“®® Namisto frenetické aktivity zanniho,

ktery se snazi udrzet svoje misto pod sluncem, namisto rozdélovani svéta
naruzna ,pole zajmu“ vybizi Laruelle k tomu, pohrouzit se do imanence
¢lovéka, ponofit se v hlubinu nepruhlednosti. Tato vyzva je nebezpecna,
protoZe ¢ini z umélce kacife — miiZe jej zbavit jeho svétské slavy. O to vice
jej ale priblizi roli proroka, jenz jako euangelos zvéstuje univerzalni spasu.
Sam je totiz tou dobrou zpravou (euangelion) v jeji temné radikalité.

doc. MgA. Jan Motal, Ph.D. (*1984) plisobi v Kabinetu pro vyzkum
divadla a dramatu na Divadelni fakulté JAMU, je rovnéz vedoucim Centra
pro medialni etiku a dialog pri Katedre medialnich studii a Zurnalistiky

na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity. Publikoval fadu knih
a ¢lankd o kulture a uméni, napf. Krasa ve filmovém dokumentu (2014)
nebo Dialog uménim (2016). V roce 2018 se habilitoval pfednaskou

o radikalnim umeéni. Dlouhodobé se zajima predevsim o vztah radikality
a dialogu. Vystudoval scenaristiku a dramaturgii a religionistiku, plsobil
jako dokumentarista a novinar.

Kontakt: motal@jamu.cz

87 Mame zde samoziejmé na mysli nigredo jako prvotni stav ve ,velkém dile” alchymistickém. Tento pojem
oznacuje jak prima materia (zde by se tedy bliZil pojeti Reélna), tak i produkt separace prvku. Podle
alchymistické tradice mlze byt nigredo vysledkem spojeni prve oddélenych protikladt (coniugium),
po némz nasleduje smrt produktu tohoto spojeni (putrefactio) a pravé stav ¢ernoty. Aby se dospélo
ke stavu barevnosti (omnes colores) a nasledné béloby (albedo), je nutné timto stadiem temnoty projit.
V jungianské interpretaci jde samoziejmé o vyjadreni individuace, jez bez uznani moci temna neni mozna.
C. G. Jung. The Collected Works of C. G. Jung. Volume 12. Psychology and Alchemy. Prelozil R. F. C. Hull.
Princeton: Princeton University Press, 1970, s. 230-231.

88 Viz preklad O ¢erném vesmiru v tomto Cisle ArteAct.
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Abstrakt:

Esej predstavuje komentar k prekladu textu Francoise Laruella ,,O ¢er-
ném vesmiru®. Uvadi klicové mySlenky jeho ne-standardni filozofie,
vztahuje je ke kritice marxismu (pojem posledni instance) a soudobym
podobam negativni teologie. Temnota je takto pojata v politickém
indbozenském rozméru. Autor predstavuje Laruellovo pojeti imanence
v soteriologické perspektivé, jako predpoklad radikalni transformace
lidstvi ve vztahu k realnu. Tato interpretace je aplikovana na pozici
umélce v pozdné moderni situaci a predklada hruby néastin dominantni
pozice umélce-intelektuala. Aby uméni odpovidalo naroktim Laruellova
programu, musi se vzdat svého dominia, tedy uznat svoji nedostatec¢nost,
ale stejné¢ tak nesmi podlehnout dominiu jinych oboru, napf. politiky ¢i
filozofie. Tato ,kacifska“ pozice umoznuje umélci obnovit vztah k redlnu
a generickému lidstvi, z néhoz jediného maze dle Laruella vychazet
skutecné radikalni transformace.

Klicova slova: marxismus, christologie, ne-standardni filozofie, negativni
teologie, intelektual, pole kulturni produkce, performativita, obét

Abstract:

The essay is a commentary on the translation of Francois Laruelle’s
text “On the Black Universe”. It presents the key ideas of his
non-standard philosophy, relating them to a critique of Marxism
(the notion of “the last instance”) and contemporary forms of
negative theology. Darkness is conceived in both political and
religious dimensions. The author presents Laruelle’s conception

of immanence in a soteriological perspective, as a precondition

for aradical transformation of humanity in relation to the real.

This interpretation is applied to the position of the artist in the

late modern situation, and an outline of the dominant position of
the artist-intellectual is presented. For art to meet the demands

of Laruelle’s program, it must suspend its domination, that is,
acknowledge its inadequacy, but equally it must not succumb to
the domination of other disciplines, such as politics or philosophy.
This “heretical” position allows the artist to recover a relationship
with the real and generic humanity, from which alone, according to
Laruelle, a truly radical transformation can emerge.

Keywords: Marxism, christology, non-standard philosophy, negati-
ve theology, intellectual, the field of cultural production, performa-
tivity, victim





