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Umeélecky vyzkum predstavuje hybridni tviirci a teoretickou oblast, ktera
se v soucasné umeélecké akademickeé sfétre intenzivnéji rozviji jiz po dvé
dekady. Jejim cilem je poukazat na schopnost uméni pomoci raznorodych
vyjadrovacich prostfedku a postupt generovat novy typ poznani a po-
rozumeéni svétu kolem nas. O tom, jaké tyto prostfedky mohou byt, jaké
jsou jejich limity, jaké postupy lze v uméleckém vyzkumu uplatnit a jakou
specifickou kvalitu maji nové informace a zakousSeni svéta prostfednictvim
uméni, se dnes zivé diskutuje. Problémy volby nastrojt tvurciho vyjadient,
metodického postupu a charakteru védéni utvareného uménim Ize proto
bez vahani oznacit za tii klicové momenty urcujici dynamiku zkoumané-
ho pole. Do ramce tohoto vychoziho trojuhelniku jsou pak v¢lenéna Sirsi
témata: vztah mezi uménim a védou, podoby produkce znalosti v sou¢asné
spolec¢nosti, vztah mezi teorii a praxi, institucionalni kritika umeéleckého
vzdélavani a pozice uméleckého vyzkumu a uméleckého doktoratu v ram-
ci akademické obce a zpusoby hodnoceni jejich vystupt. Predkladany text,
jenz vychazi z ptivodni vyzkumné zpravy,' si klade za cil ¢tenare s témito
problémy postupné seznamit.

Od instituci k instalaci

Clanek vychazi ze studia literatury publikované zejména po roce 20009.
Obdobi okolo roku 2010 Ize totiz povazovat za pomyslny formativni mil-
nik, kdy dochazi k dobudovani zdkladni infrastruktury pro praktikovani
uméleckého vyzkumu a teoretickou diskuzi o ném, jez zahrnuje doktorské
programy, pravidelné konference a odborné ¢asopisy. S uzavienim prvni
dekady 21. stoleti je také publikovano nékolik vyznamnych textu, jez

jsou retrospektivné hodnoceny jako formujici diskurz teoretické reflexe
uméleckého vyzkumu, a v bieznu roku 2010 dochazi k zalozeni klicové
publikac¢ni platformy, online ¢asopisu Journal for Artistic Research (JAR).?
S koncem roku 2010 proto mtizeme mluvit o uzavieni prvni faze vyvoje
pole uméleckého vyzkumu, jiz 1ze oznacit za fazi instituciondlni. Jejim
hlavnim cilem je pfedstavit, co umélecky vyzkum je, a to zejména pro-
stfednictvim ohledavani vztahu mezi uméleckou tvorbou a vyzkumnym
procesem a tazanim se po specificité poznani, jez uméni prinasi. Dulezité
ramce pro tyto uvahy predstavuji fenomény télesnosti a subjektivity, jez
uzce souviseji s vnitini introspekci tvlirce-vyzkumnika. Z toho diivodu se
klicovymi pojmy umeéleckého vyzkumu stavaji prima smyslova zkusenost
auvédomeéni si vlastni pozice jako nestabilni, do¢asné situovanosti v ote-
vieném poli dalSich subjektt, procesu a dynamik, jez jsou podle fenome-
nologicky orientovanych teoretikii, mezi néz lze zaradit Juliana Kleina,

1 Plvodni vyzkumna zprava vznikla jako vystup badatelského projektu realizovaného na Akademii
muzickych uméni v Praze v letech 2019 a 2020. Druhym vystupem se stal tfidenni online program
prednasek a diskuzi dostupny na www.umelecky-vyzkum.cz.

2 http://www.jar-online.net.
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Miku Hannulu, Floriana Domboise ¢i Dietera Lesage, spjaty s pritomnosti
smyslového aspektu poznani.

Druha faze, jiz se tento text vénuje predevsim, pak v mnoha ohledech
predchozi dekadu reviduje a kritizuje, a to zejména ve véci prilisné institu-
cionalizace oblasti uméleckého vyzkumu. Pro vysvétleni rozdilnych pozic
téchto obdobi miizeme najit dva hlavni davody. Tim prvnim je prohloube-
ni diskuze o neoliberalizaci vysokoskolského vzdélavani a ekonomizaci
védéni. Prozatim stru¢né zminme alespon problém systému produkce zna-
losti, jenZ dnes operuje na zakladé modelu nezastavitelného stroje, jehoz
vystupy jsou hodnoceny méritky kvantifikace a efektivity. To také uzce
souvisi s problémem instrumentalizace védéni, kdy je poznani ¢lovéka
redukovano pouze na budouci monetarizované uplatnéni ziskanych infor-
maci a zkusenosti. Kritiku tohoto vyvoje v kontextu umeéleckého vzdéla-
vani, jiz v detailu rozebiram nize, podnika kritik a kurator Tom Holert.3
Dulezitou poznamku kritizujici tehdejsi tendence institucionalizovat umé-
lecky vyzkum vznasi také vizualni umélkyné a teoreticka Hito Steyerl.
Autorka pozaduje revizi psani historie uméleckého vyzkumu. Odmita totiz
situovat minulost umeéleckého vyzkumu vyhradné do kontextu modernich
deéjin uméni globalniho Severu, zvlasté pak éry konceptudlniho uméni

60. let 20. stoleti, jak tomu Casto byva. Steyerl se proto zaméruje na uméni
ve sluzbach boje proti politickému a spolec¢enskému establishmentu
napric¢ geogralickymiregiony. Tyto tvirci projevy, jez k dosazeni svych
cilt vyuzivaji strategie epistemické neposlusnosti, nazyva estetikou odporu.®
Touto optikou za predzvésti uméleckého vyzkumu autorka oznacuje praci
sovétskych faktograft a sovétské avantgardni kinematografie a vznik
zanru filmové eseje, véetné jeho vyuziti pro artikulaci antikolonialniho
mysSleni. Z pozdé€jSiho obdobi pak zminuje proti totalité a diktature nami-
rené manifesty treti a nedokonalé kinematografie. Pomoci téchto a dalSich
prikladi Steyerl usiluje o dosazeni zmény jak v uvazovani o uméleckém
vyzkumu jako institucionalizované akademické discipling, tak o umeélec-
kém vyzkumu jako souc¢asném tvurcim trendu, jimz se aktivné zaobiraji
predevSim umeélci ze zapadni kultury. VEri, Ze ,,pokud je nesouvisla genea-
logie uméleckého vyzkumu vidéna perspektivou socidlnich boji, stava se
témér globalni, s dlouhou a ¢asto prerusovanou historii“.6

Druhy diivod obsahového posunu mezi prvni a druhou dekadou predsta-
vuje odlisSny soubor teoretickych vychodisek, jez inspiruje umélce a teo-
retiky k promysleni tvarciho vyzkumu. Fenomenologicka pozice, dulezita
pro prvni dekadu, nachazi v textech stale své misto, a to v diisledné

3 Tom Holert. Art in the Knowledge-Based Polis. e-flux, 2009, ¢. 3. Dostupné z: https://www.e-flux.com/
journal/03/68537/art-in-the-knowledge-based-polis/ (cit. 7. 11. 2021).

4 Hito Steyerl. Aesthetics of Resistance? Artistic Research as Discipline and Conflict. transversal texts,
2010, ¢. 1. Dostupné z: https://transversal.at/transversal/0311/steyerl/en (cit. 7. 11. 2021).

5 Tamtéz.

6 Tamtéz.

1
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opakované reflexi fenoménu subjektivity umeélce a jedinecnosti situace,

v niz se béhem uméleckého badani ocita. Soucasné uvahy vsak zasadné
prekracuji reflexi tviir¢iho subjektu smérem k rozvaze o Sirsim prostiedi,
v némz se vyzkumna tvorba odehrava. Toto obdobi proto miizeme pracov-
né nazvat dekadou environmentalni. O uméleckém vyzkumu je uvazovano
jako o umélecké instalaci,” ktera je proménlivou siti vzajemné interagu-
jicich prvki. Této instalaci jiz nedominuje tvirci subjekt, ale na zakladé
aplikace perspektivy ne-lidského ji tvori také technologie. Dochazi ke zvi-
ditelnéni materialniho prostiedi, v némz se aktivita odehrava, pricemz

do interakéni sité spadaji také dalsi ¢initelé, napriklad akademicke disci-
pliny a tvurci pole, jez prace umeélce aktivizuje. Ve vztahu k poslednimu
bodu Marquard Smith dokonce mluvi o planetdrnim kontextu umeéleckého
vyzkumu, jim7z mé na mysli ekologii vztahti na riznych urovnich, od pra-
ce s konkrétni hmotou az po teoreticky koncept reflektujici ve spole¢nosti
se projevujici problém.8 Duraz, ktery soucasni autori kladou na zkoumani
materiality prostiedia jeji technologické infrastruktury, vychazi z inspi-
race objektové-orientovanou ontologii,® geologii médii'® a dilem filozofky
Donny Haraway, ktera dlouhodobé otevira horizonty mysleni o svété,

v jehoz centru nestoji clovék a jeho aktivita, ale svét predstavuje jako sit’
Zivého a nezivého." Z myslenek Haraway je také cerpano pri zduraznovani
role imaginace a prace se spekulativnimi narativy, jez umoznuji utvaret
predstavy o novych podobach spolecnosti a napomahaji narusit zavedena
pojmenovani problémi i postupy feSeni, tedy motivy, jezZ hojné provazeji
diskuzi o uméleckém vyzkumu.

Vyzkumna kultura praktikd

Dalsi vyznamnou referenci soucasného uméleckého vyzkumu tvori

dilo filozofky védy Isabelly Stengers."2 Prace této autorky je uzce spjata

s kritikou védy podniknutou Bruno Latourem z pozic soucasné antropo-
logie a sociologie, na niz odkazuji autori prvni ,institucionalni“ dekady.
Stengers vyuziva Latourovych tezi k tomu, aby nas zbavila predstav

o vyzkumné ¢innosti jako objektivni, metodologicky presné, a tedy i jasné

7 Mika Elo. Ecologies of Artistic Research Practice. In: Jeffrey Schwartz (ed). Indisciplines: Actes del
Congrés sobre la recerca en la practica de les arts / Actas del Congreso sobre la investigacion en la
practica de las artes / Proceedings of the Conference on Research in Arts Practice. Barcelona: Universitat
de Barcelona - Campus de les Arts, 2010, s. 31-50. Dostupné také z: https://www.campusdelesarts.org/
proceedings (cit. 7. 11. 2021).

8 Marquard Smith. Introduction. In: Marquard Smith (ed). Research: Practitioner, Curator, Educator.
Research as Practice Series. Vilnius: Vilnius Academy of Arts Press, 2010, s. 9. Dostupné také z:
https://www.academia.edu/42249558/Research_Practitioner_Curator_Educator (cit. 7. 11. 2021).

9 Timothy Morton. Pred objektem. In: Vaclav Janoscik (ed.) Objekt. Prelozil: Vaclav Jano$cik a Zdenék
Havli¢ek. Praha: Kvalitar, 2015, s. 27-45.

10 Jussi Parikka. Geologie médii. Prelozil Jan Petfi¢ek. Praha: Karolinum, 2020.

1 Donna Haraway. Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene. Durham, NY: Duke University
Press, 2016, s. 12.

12 Cesky jako Isabelle Stengers. Zamy$leni nad materialismem. In: Vaclav Jano$éik, Lukas Likavéan a Jifi
Ruzicka (eds). Mys! v terénu. Filosoficky realismus v 21. stoleti. Praha: VVP AVU, 2018, s. 129-145, a také
llja Prigonin - Isabelle Stengers. Rad z chaosu. Novy dialog ¢lovéka s prirodou. Prelozil Jan Pichal. Praha:
Mlada fronta, 2001.
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klasifikovatelné aktivité.'® Pristup Stengers je aktualnimu uvazovani

o umeéleckém vyzkumu blizsi z toho duvodu, Ze jiZ nepojmenovava a ne-
vymezuje pole puisobnosti vyzkumu (a uméni), ale autorce jde predevsim
o reflexi tvarc¢iho myslenkového procesu ve vztahu k ruznym kontexttim,
subjekttiim a hybnym silam. Kriticka pozice Stengers vychazi z predpokla-
du, Ze expertni znalost a profesionalizace v konkrétnim védnim odvétvi
dnes predstavuji pfekonany model védéni neschopny reagovat na hybridni
a proménlivou povahu soudobé spole¢nosti.'* Ta si vyzaduje spise schop-
nost improvizace a situa¢ni znalost. S tim, jak spole¢nost ¢eli dosud nepoz-
nanym vyzvam a téZzce uchopitelnym problémtim, jakymi jsou klimaticka
krize ¢i dopady globalniho kapitalismu, se rozpada také vize existence
Siroce sdileného, univerzalniho védéni. Nase jednani je podle Stengers
uréovano spolecnou pri¢inou (common cause), a tedy momentem, kdy
¢lovek sam prirozené narazi na urcity problém v zivoté a kdy jej ¢innost
sama nuti premysSlet. Tradi¢ni véda naopak pracuje s pfedem definovanym
predmétem zajmu, vaci némuz se snazi zaujmout vhodné stanovisko
opfen¢ o konkréini teorie a metody. Stengers proto navrhuje zacit uplat-
novat novou ekologii jednani (ecology of practices),”® diky niz budou pie-
kroceny zavedené rutinni a protokolarni postupy a ktera umozni situacni
feSeni, podporii experiment a dovoli politické angazovani vyzkumnika

v problému. Pfimo do oblasti uméleckého vyzkumu tuto uvahu prenasi
finsky teoretik a umélec Mika Elo, ktery v ndvaznosti na Stengers pozaduje
ekologizaci uméleckého vyzkumu a tvrdj, Ze ,na umélecky vyzkum neceka
7Zadné univerzalni reSeni. Musime se soustredit na situa¢ni formulovani
problému, a ta posilit*'®

Odklon od profesionalizovaného a expertniho feSeni problém1, ztélesné-
ného akademickym systémem védy, k vyzkumné kulture praktiki (practi-
tioner’s research culture)'” se odehrava napti¢ riznymi sméry souc¢asné-
ho uméleckého vyzkumu. Kritik a kurator Marquard Smith pojmenovava
tento obrat jako zajem o zpiisoby provadeni (ways of doing) a umélecky
vyzkum chape jako ztélesnéni pojmu vyzkum jako praxe (research as
praxis).”® Aktualné preferovany pristup, jenz chape nové vytvaiené
znalosti a FeSeny problém jako prvky, které neustale interaguji a vymeénuji
pozice, je uplatnovan také na predstavu o fungovani umeéleckych instituci.
Pri bliZz8im pohledu na zptisob vnitfni organizace a vnéjsiho jednani
nékterych z nich lze totiz zietelné€ rozpoznat tendence k horizontalni
organizacni strukture a typtiim programtl, jez jsou postaveny na vytvareni
spole¢né zkuSenosti a sdileni, vedoucim ke vzniku kolektivné utvarenych
znalosti. Obecn€ miizeme tyto procesy oznacit terminy deinstitucionalizace

13  Bruno Latour. Nikdy jsme neboli moderni. Pfelozil Miroslav Marcelli. Bratislava: Kalligram, 2003.

14 Isabelle Stengers. Power and Invention. Situating Science. Prelozil Paul Bains. Minnesota: Minnesota
University Press, 1997.

15 I Stengers. Introductory Notes on Ecology of Practices. Cultural Studies Review. 2005, 11, ¢. 1, s. 183-196.

16 M. Elo. Ecologies of Artistic Research Practice, s. 42.

17 1. Stengers. Introductory Notes on Ecology of Practices, s. 192.

18 M. Smith. Introduction, s. 21.
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¢i odnaucovani se zabéhnutému (unlearning things)."® V tomto ohledu je vy-
povidajici také struktura mnohych aktualnich titulit vénovanych umélec-
kému vyzkumu, jez maji podobu méné formalnich rozhovori1.2° I v oblasti
publikovani je tedy patrny posun smérem k vyzkumné kulture praktika.
Primarnim cilem této skupiny textt totiz neni nové teoreticky pojmeno-
vavat tviurci proces nebo artikulovat vztah mezi uméleckou a vyzkumnou
¢innosti, ale sdilet konkrétni pribéhy a zkuSenosti, v jejichZ ramci se
problémy a feseni samy prirozen¢ ukazuji.

Za posledni soucasny teoreticky ramec, z néhoz druha faze uméleckého
vyzkumu ¢erpa, Ize oznacit feministicka vychodiska tizce propojena

s genderovymi studii a dekolonidlnimi tendencemi. Tyto pozice, které se
prirozené objevuji také v dilech Haraway a Stengers, jsou sou¢asnymi
autory vyuzivany predevsim k formulovani potieby revidovat prostiedi
uméleckych skol a profesionalniho uméni, v nichz se tvarci vyzkum
odehrava. Umélecky vyzkum je jimi postaven do konfrontace s globalnimi
problémy, jakymi jsou klimaticka zména, diskriminace ptivodnich oby-
vatel ¢i systémovy rasismus.?! Tviréi ¢innost je pojimana piedevsim jako
etickd aktivita majici za cil transformaci spole¢nosti. V ramci uméleckych
skol a profesionalni kultury ma umeélecky vyzkum usilovat o aplikaci
antidiskriminacnich strategii komunikace. Tento pozadavek rezonuje
srevizi zpusobu, jimZ je psana historie uméleckého vyzkumu, tak jak ji
formulovala Steyerl, i s blizkosti tvarc¢iho badani interdisciplinarnimu poli
kulturalnich studii. Pravé z néj mnozi umélci erpaji jak v ramci teorie, tak
pripouzivani kvalitativnich vyzkumnych metod.

Poznavani svéta prostrednictvim uméni

Prestoze Ize v sou¢asném vyvoji uméleckého vyzkumu vysledovat nové
zpusoby uvazovani, spole¢nym klicovym momentem prvni a druhé

faze ztistava snaha popsat, v ¢em spociva jedine¢nost poznavani svéta
prostrednictvim uméni. UvaZovano je pritom o pozici tvirce i divaka.
Klicovouroli v této otazce sehrava smyslovy, télesny prozitek. Ten se
muZze odehrat jak v roviné individualni, kdy je reflektovano zejména
setkani s audiovizualnim umeéleckym dilem, tak i v ramci kolektivu, coz
se tyka predevsim performativnich uméni. Na vyznamu tu proto nabyva
holisticka teze o propojeni mysleni a poznani v jeden celek s nasim télem.
Napriklad hudebnici a teoretici Marc Duby a Paul Barker hovori o vtélené
znalosti (embodied knowledge),?? jiz vyjadiuji jednotu mysleni, t€lesného

19  Carolina Rito - Bill Balaskas. Introduction. In: Carolina Rito - Bill Balaskas (ed). Institution as Praxis. Berlin:
Sternberg Press, 2020, s. 14.

20 Napriklad Lucy Cotter (ed). Reclaiming Artistic Research. Berlin: Hatje Cantz, 2019.

21 Natalie Loveless. How to Make Art and the End of the World. Durham, NY: Duke University Press, 2019.

22 Marc Duby - Paul Barker. Deterritorializing the Research Space: Artistic Research,
Embodied Knowledge, and the Academy. SAGE Open Journal, October 2017. Dostupné z:
https://doi.org/10.1177/2158244017737130 (cit. 8. 11. 2021).
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Research Pavillion 3, ,Research Ecologies"”, Benatské bienale 2019.
Kuratori: Mika Elo a Henk Slager. Foto Haupt and Binder.

prozivani a prostiedi, v némz se nachazime. Rozporuji tim predstavu
mysleni jako autonomniho stroje (v kognitivnich védach ¢asto vyjadienou
metaforou pocitace) a piekonavaji tradi¢ni karteziansky dualismus duse
atéla. Vlivny teoretik uméleckého vyzkumu Henk Borgdorif zase mluvi

o hrani¢ni praci (boundary work),?® jez propojuje télesny smysl (sense)

a smysl coby vyznam (meaning). Navozuje tak piedstavu urcitého prola-
movani hranic, kdy se télesny prozitek stava zvlastnim druhem poznani.
Dulezitou roli v tomto procesu vzdy sehrava kontext obklopujici umélecke
dilo. Ten ovliviuje jeho epistemologicky i ontologicky charakter, coz
Borgdorffa vede k pojeti d€l jako hrani¢nich objektii neboli abstrakinich

i konkrétnich predméti, které jsou schopné se prizptisobovat raznym
kontextum, aniz by pfitom ztracely vnitini integritu, ktera dovoluje jejich
rozpoznani v dalsich prostredich.?*

PribliZzné od roku 2010 zdaraznuje teorie umeéleckého vyzkumu pod
vlivem relacni estetiky a socidlné-angazované polohy uméni potrebu
vytvaret tvorbou nikoliv prostor pro kontemplaci, ale pro vytvoreni
primé osobni zkuSenosti. Kriticka a kuratorka Irit Rogoff popisuje
tvurdi ¢innost jako kreativni procesy tvorby védéni (creative processes of
knowledge production) a vztahuje je predevsim na kolektivni a partici-
pativni uméni.?® Teoretik a pedagog Donal O’'Donoghue na tuto zjevnou

23 Henk Borgdorff. Production of Knowledge in Artistic Research. In: Michael Biggs — Henrik Karlsson (eds).
The Routledge Companion to Research in the Arts. London: Routledge, 2010, s. 77.

24 Henk Borgdorff. The Conflict of the Faculties: Perspectives on Artistic Research and Academia. Leiden:
Leiden University Press, 2012, s. 128-140.

25  Irit Rogoff. Turning. e-flux, November 2008. Dostupné z: https://www.e-flux.com/journal/00/68470/
turning/ (cit. 8. 11. 2021).



116

zménu ve strategiich umélecké tvorby reaguje pomoci rozliseni dvou
zpusobu vztahovani se k dilu, jeZ vychazeji z pragmatické filozofie Johna
Deweyho.2¢ Odlisuje uméni spojené s uznanim (art of recognition) a umeéni
spojené s vnimanim (art of perception).?” Zatimco prvni modus setkani s di-
lem vede k jeho posouzeni na zakladé znamych kategorii (napft. estetické
kvality, zpracovani tématu) a k jeho ocenéni v kdnonu uréité linie tvorby,
druhy divaka zapojuje ve smyslu aktivniho zkoumani. Vede k re-kon-
strukci svéta i dosavadni osobni zkusenosti. Z této pozice se pak umélecky
vyzkum jevi jako rela¢ni fenomén, jehoZz objekt, povaha zkoumani i nové
poznani, které prinasi, maji procesualni charakter v zavislosti na parti-
cipaci dalsich subjektu, a tedy jeho charakter odpovida proménlivému
hrani¢nimu objektu, jak navrhuje Borgdorff.

S prihlédnutim k soucasné snaze — slovy Rogoff — decentralizovat postavu
umélce,?® jiz také ovliviiuje vyse zminéné post-humanistické myslent,

se teorie umeéleckého vyzkumu v reflexi ztélesnéného poznani dostava

za horizont kanonické eseje teoretika Juliana Kleina ,What Is Artistic
Research?“.2° V ni autor operuje s pojmem umeélecké zkusenosti (artistic
experience), jimz oznacuje subjektivni hrani¢ni stav umélce v prubéhu
tvrciho procesu. V tomto rozpoloZeni je tviirce schopen unikatné nahléd-
nout reSeny problém, pricemz tento prozitek poznani je popisovan jako
smyslovy a poznani jako pocitované i ztélesnéné. Podobné uvahy, jez
kladou osobu umélce do centra problematiky uméleckého vyzkumu, jsou
Casto spojené s predstavou umelce jako producenta tvurci akce, ktery je
schopen formulovat své myslenky takovym zptisobem, Ze do nich angaZzuje
i dalsi aktéry, ¢cimz dochazi k predani jeho specifického, tvorbou nabytého
poznani. Soucasna reflexe uméleckého vyzkumu, jak vidno, vSak mnohdy
pochybuje o tom, Ze by tento transla¢ni mechanismus fungoval hladce.

Metoda a metodicita

S otazkou poznavani svéta pomoci uméni souvisi také problém metody.
Prestoze se dnes téma metody nezda byt tak vyznamneé jako ve fazi ustavo-
vani pole uméleckého vyzkumu, je diilezité se u néj zastavit. Pojmenovani
pracovniho postupu a védomy vybér i jista aplikace konkrétni metody
tvori vyznacny rys tradiéni vyzkumné védecké prace. Z tohoto davodu

se praveé otazka metody stala v prvni dekadé nastrojem pro definovani
spole¢nych a rozdilnych rystit uméleckého a védeckého vyzkumu. Klicovy
rozdil byl spatfovan predevsim v diverzité pristupu a predméttl zkoumandi,

26 John Dewey. Art as Experience. NY: Minton, Balch & Company, 1934.

27 Doénal O'Donoghue. Revisiting Idea of Art-Based Research. An Unexhausted Possibility.
International Review of Qualitative Research, 2014, ro¢. 7, €. 2, s. 174.

28 Irit Rogoff. Practicing Research: Singularising Knowledge. mahKUZine. 2010, ¢. 9, s. 3.

29 Julian Klein. What is Artistic Research? Journal for Artistic Research. 23. 4. 2017.
Dostupné z: https://www.jar-online.net/en/what-artistic-research (cit. 8. 11. 2021).
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s nimiZ operuje tvurci ¢innost a které se vymykaji striktni kategorizaci

a hierarchizaci metod prirodnich véd. Teoretik a spisovatel Mika Hannula
toto Siroké spektrum pristupti nazyva metodologickou hojnosti (methodolo-
gical abundance)®° a v tomto ohledu nachazi spojenectvi mezi uméleckymi
a kvalitativné orientovanymi vyzkumy. Metodologii uméleckého vy-
zkumu chape jako kvalitativni, experimentalni a zaloZenou na jedine¢né
subjektivni zkusenosti tvlirce. Zaroven hovori o demokracii zkusenosti
(democracy of experiences), nebot’ tuto subjektivitu chape jako sebere-
flexivni, vzdy si védomou vlastniho kontextu vytvareného prostrednic-
tvim zkuSenosti druhych. Hannula proto mluvi o ,ustavicném procesu
sdileni zpusobi, jimiz reflektujeme nase pluralitni podoby byti-ve-svété. 3!
Tato mnohost, jez je prirozen¢ soucasti nasi subjektivity, se pak odrazi

v metodologické mnohosti, s niz umélecky vyzkum pracuje.

Zatimco pole uméleckého vyzkumu vnima tuto metodologickou hojnost
jako pozitivum, v ramci Sirsi akademicke diskuze by va metodologicka
diverzita tviir¢iho vyzkumu chapana jako neukotvenost a napadana.
Kriticka Natalie Loveless tuto neukotvenost oznacuje pojmem afektové
teorie uncanny, * jenz vyjadiuje spiSe neuchopitelnost a miize byt spojovan
s pocity znejisténi. Holert prave urcitou nejistotu chape jako vyjeveni speci-
fického typu znalosti ziskané setkanim s uménim, které se odehrava mimo
dominantni mocensky diskurz védéni a vétSinou probiha formou naznaku
¢i tuseni.®® Hannula v tomto ohledu pifipomina slavnou Feyerabendovu
Rozpravu proti metode, aby ukazal, Ze otevienost vii¢i nejistotam ve vy-
zkumném procesu a aplikace riznorodych metod neni projevem anarchis-
mu nebo absolutniho relativismu, ale odpovida radikalni situovanosti, v niz
se subjekt tvurcéiho badatele ocita.®* Dle Hannuly se v ramci uméleckého
vyzkumu fidime site-specific uvazovanim, kdy nas vede prirozena intuice,
jeZnam napovida, Ze nékteré typy jednani postradaji smysl. Tato teze, o¢i-
vidné, rezonuje se sou¢asnym dirazem kladenym na emergentni a situa¢ni
vyzkumnou akci stojici v zdkladu nové ekologie jednani a vyzkumné
kultury praktikii. Aby ukazal, Ze tvlir¢i ¢innost neni svévolna hra, pouziva
teoretik a kurator Henk Slager termin metodicita (metodicity).®®> Metodicitu
popisuje jako ,pevnou a racionalné opravnénou viru v metodologii vedeny
vysledek, jehoz existence rozhodné nemuize byt legitimizovana predem®.3®
Umeélec Teemu Méki pristup k metodé v ramci uméleckého vyzkumu
oznacuje za univerzalni pragmatismus (universal pragmatism),® jimz
jednoduse pojmenovava volbu takové metody, jez se jevi byt nejprinosné;jsi.

30 Mika Hannula. Catch Me If You Can. Chances and Challenges of Artistic Research. Art & Research, 2009,
roC. 2, €. 2. Dostupné z: http://www.artandresearch.org.uk/v2n2/hannulai.html (cit. 8. 11. 2021).

31  Tamtéz.

32 N.Loveless. How to Make Art and the End of the World, s. 30.

33 T.Holert. Art in the Knowledge-Based Polis.

34 Paul Karl Feyeraband. Rozprava proti metodé. Prelozil Jifi Fiala. Praha: Aurora, 2001.

35 Henk Slager. Discourse de la Méthode. In: Annette Balkema — Henk Slager (eds): Lier en Boog, Series
of Philosophy of Art and Art Theory, 2004, ro€. 18. s. 34-39.

36 Tamtéz.

37 Teemu Maki. A Few Remarks on Artistic Research: Not Only for Knowledge. In Daniela Jobertova
— Alice Koubova (eds). Artistic Research: Is There Some Method? Praha: NAMU, 2017, s. 20.
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Ta v§ak nemusi byt vibec vhodna pri feSeni stejného problému pro jiného
tvlirce-badatele, ¢i pro stejnou osobu v jiném kontextu. I tato pozice tedy
odkazuje k principu radikalni situovanosti. Steyerl radikalni situovanost
umeéleckého vyzkumu pojmenovava prostfednictvim terminu singularita
vyzkumu, jimZ vyjadfuje tendenci tvaré¢iho badani vymanit se z tradi¢ni-
ho védeckého protokolu a uplatnit vlastni logiku.®® Upozornuje vsak, ze tim
nedochazi k upusténi od specificity vyzkumu neboli zkoumani problému

v ramci $irsiho pole, jez ma sva pravidla. Podle Steyerl v sobé umélecky
vyzkum singularitu a specifitu badani spojuje.

Druhym spole¢nym rysem, ktery vedle metody umélecky a tradi¢ni
veédecky vyzkum propojuje, je procesualni povaha této ¢innosti. Autori si
v8imayji rozdili v mnozstvi ¢asu ur¢eného pro vyzkumnou pracii odlis-
ného zptisobu prozivani tohoto ¢asu. Umélecky vyzkum coby otevieny

a sebereflexivni proces podle teoretikii uméleckého vyzkumu vyzaduje
mnohem delsi ¢asovou dotaci, nez s jakou je dnes béZné pracovano na ba-
datelskych a univerzitnich pracovistich.3® Jak ukaze navazujici ¢ast textu,
tento problém je tésné spjat s celkovym nastavenim soucasné produkce vé-
déni. Performativni umélecky vyzkum zaroven vznika v odlisSném c¢ase.*°
Pro divadelni, tane¢ni nebo hudebni tvorbu je mnohdy nezbytné pracovat
ve fyzickém Casoprostoru s performativnim momentem ,tady a ted, kdy
vznika kolektivni aktivita, na niz se podileji tvarci i divaci. Dalsi rozdil
spociva v reflexi mediality vyzkumného procesu, kterou umoznuje jeho
otevienost. Mika Elo nazyva tento moment syndromem umeéleckého vyzku-
mu (artistic research syndrome).*' Ukazuje, jak sebereflexivita uméleckého
vyzkumu umoznuje v§em nejasnostem a rupturam ve vyzkumném
jednani vyvstat, a pravé tyto otazniky a zlomy oznacuje za symptomy
uméleckého vyzkumu. Syndrom uméleckého vyzkumu je podle néj . kon-
stelaci symptomu, ktera ozrejmuje rozpad pohlizeni na kulturu prizmatem
psaného textu, jenz je vystaveén na ostrém rozliSovani mezi materialnim
arozumovym. Poukazuje na krizi modelt vyzkumu stojicich na teorii
ananavrat k nastaveni vyzkumu zaloZeného na pragmatickém jednani.“2

Problém produkce védéni

Vedle zviditelnéni a pojmenovani postuptt umeéleckého vyzkumu a spe-

7 v

cifického typu znalosti, jez prinasi, bylo a také dnes je debatovano o infra-
strukturach, jez tyto postupy a znalosti ukotvuji. Konkreétné jde predevsim
o kritickou reflexi fungovani vysokych uméleckych skol, uméleckého trhu

38 H. Steyerl. Aesthetics of Resistance? Artistic Research as Discipline and Conflict.

39 Napf. M. Hannula. Catch Me If You Can. Chances and Challenges of Artistic Research.

40 M. Duby - P. Barker. Deterritorializing the Research Space: Artistic Research, Embodied Knowledge,
and the Academy.

41 Mika Elo. Artistic Research Syndrome. Artnodes. 2010, ¢. 20, s. 28. Dostupné také z:
https://www.researchgate.net/publication/322260785_Artistic_Research_Syndrome (cit. 8. 11. 2021).

42  Tamtéz, s. 40.
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Nida Art Colony. Reziden¢ni a tviréi centrum vilniuské umélecké akademie.
Foto Andrej Vasilenko.

a vyzkumného prostifedi humanitnich a pfirodnich véd. Vychozim textem
kritiky vzdélavacich a badatelskych infrastruktur se v roce 2009 stal text
historika uméni, kritika a kuratora Toma Holerta ,Art in the Knowledge-
Based Polis“.3 Holert v ném zaujima dtirazné kritické stanovisko vt¢i sou-
¢asnym, na védéni postavenym ekonomiim (knowledge-based economies),
jez uplatniuji princip ekonomizace znalosti a které nahliZeji na vyzkumné
a pedagogické ¢innosti prizmatem kvantifikovatelné produkce. Autor
pritom narazi predevSim na hierarchicky systém akademickych a umeé-
leckych disciplin, neflexibilni hodnoceni jejich vystupti a limity dané
tradi¢nimi formaty grantovych vyzev a publikaci. Zaroven vSak, podobné
jako mnozi dalsi, poukazuje na hlubsi spolecensky problém, jenz je di-
sledkem ekonomizace védéni: preferovani modelu takzvanych ,tvrdych®
ptirodnich véd v systémech vyuky a védy. V anglosaském prostiedi tuto
tendenci doklada dominance STEM véd (Science, Technology, Engineering,
Math), jez tvorbé znalosti rozumi jako produkci instrumentalnich kvan-
tifikovatelnych dat. V takto rozvrzené situaci se podle Holerta umélecka
¢innost dostava do soukoli procest legitimizace a validace, jez se projevuji

43 T Holert. Art in the Knowledge-Based Polis. Clanek vznikl béhem autorova pisobeni v roli vedouciho
umélecko-vyzkumného programu na videriské Akademii, coZ se stava dulezitym bodem autorovy reflexe
tohoto textu. Viz: Tom Holert. Art in the Knowledge-Based Polis. In: M. Smith (ed). Research: Practitioner,
Curator, Educator, s. 9.
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v oblastech supervize, kritiky, hodnoceni dila a ptijimani zodpovédnosti
za jeho interpretaci, ¢imz dochazi k prejimani a potvrzovani neoliberalni
vzdélavaci politiky uvnitf tvarciho vzdélavani. Jestlize, dle autora, bu-
deme po vzoru Michela Foucaulta chapat fenomény moci a védéni jako
propojené, jako moc/védéni,** pak muzeme soucasny systém produkce
znalosti oznacit za nastroj upevnovani globalni moci neoliberalniho
kapitalismu. Holert proto vyzyva ke zméné stavajiciho diskurzu védéni.

V textu pripomind historicky priklad revolu¢niho studentské¢ho hnuti zna-
mého jako ,The Hornsey Affair®, jez se zformovalo v 60. letech 20. stoleti
na britské Hornsey College of Art. Behem Sestitydenni stavky zde studenti
prostiednictvim workshopti a debat artikulovali vizi promény praxe umé-
leckého vzdélavani. Zasadni penzum vzniklych materiala se dochovalo
prostfednictvim publikace The Hornsey Affair.*® Hlavnimi nastroji revoluc-
ni prace student se staly slovo a format kritické konfrontacni diskuse, jez
Holert vnima jako hlavni prostifedky uméleckého vzdélavani.*® Oteviena
kritika uméleckého vzdélavani by proto podle néj méla predstavovat prvni
cil umeéleckého vyzkumu. Aby v8ak mohlo dojit k rozvoji takto kriticky
zamérené ¢innosti, musi zde existovat jiz alespon ¢aste¢né proménéné,
otevieng, flexibilni a sebereflexivni prostredi. Pritomnost kritického umeé-
leckého vyzkumu v akademickych sférach proto mazeme vidét jako po-
myslny lakmusovy papirek odhalujici moznosti vzniku ,estetiky odporu®,
jak o ni mluvi Steyerl, a proto také Holert otazku ne/moznosti uméleckého
vyzkumu povazuje v rdmci soucasné kulturni teorie za klicovou.

Kurator a spisovatel Simon Sheikh ve své kritice systému produkce védéni
Cerpa z Althusserovy interpretace marxistické filozofie.*” Klade si otaz-
ku, jak muze byt v soucasném materialistickém a kvantifikujicim pojeti
veédéni prijiman proces nehmotné povahy, jimz casto umeélecky vyzkum
je. Aby imaterialni charakter uméleckého vyzkumu, ale i uménti, dosel
spole¢enského prijeti, je podle Sheikha nezbytna transformace umélec-
kych instituci, jez dnes podléhaji procesiim komodifikace a marketizace.
Spolupodileji se tak na vzniku skutec¢nosti, Ze zasadni vahu nema to, co
dilo rika, ale jak vypada a jak se o ném mluvi. Situaci v uméleckém skolstvi
proto Sheik neoznacuje za produkci, ale za re-produkci znalosti. Skoly

se podle néj stavaji vice stroji na absolventy, nez aby nabizely skute¢ny
prostor pro experimentalni tvorbu védéni. Transformace, po niz vola,

by proto méla respektovat pojmy jako imateridlni prace a neproduktivni
Cas a prostor, a v posledku vést k posunu ,,za produkci védéni k tomu, co

44 Michel Foucault. Archeologie védéni. Pielozil Cenék Pelikan. Praha: Hermann & synové, 2016.

45  Students and Staff of Hornsey College of Art. The Hornsey Affair. London, NY: Penguin Books, 1969.

46 Nadruhé strané véak mize byt debatovani o potfebé spolecenské transformace, jimz je sou¢asné umeéni
prostoupeno, vnimano také jako ,opakovani znamého*, ¢imz dochazi k postupnému snizovani hodnoty
fe¢eného obsahu, viz: . Rogoff. Turning.

47  Simon Sheikh. Object of Study or Commodification of Knowledge? Art & Research. 2009, ro¢. 2, ¢. 2.
Dostupné z: http://www.artandresearch.org.uk/v2n2/sheikh.html (cit. 8. 11. 2021).



Esej Andrea Priichova Hriizova 121

miizeme pojmenovat jako prostory pro mysleni“.*®¢ Pojmem mysleni zde
autor nahrazuje terminy znalost a védéni. Chape jej totiz jako otevienéjsi
vuci spekulaci a utopii a umoznujici prekracovani hranic jednotlivych
disciplin. Jestlize tvirci Skoly prostfednictvim uméleckého vyzkumu
oteviou dvere vlastni kritice a revizi, po niz volaji Sheikh i Holert, pak by
mélo dojit k realizaci toho, o ¢em Elo hovoti jako o rezistenci vii¢i instru-
mentalizaci.*® Stane se pak pfirozenym, ze umélec nebude muset napliiovat
vS§echna formalni o¢ekavani akademické sféry, aby byl povazovan za dob-
rého badatele. V tomto ohledu Elo dokonce mluvi o rehabilitaci uméleckého
vyzkumu (reclaiming artistic research), jak zni také nazev knihy kriticky
Lucy Cotter stavajici z rozhovort se soucasnymi tvar¢imi badateli.>°

Hodnoceni a publikovani uméleckého vyzkumu

S kritikou institucionalniho zazemi a diskurzivnich praktik, v jejichZ ramci
umélecky vyzkum vznika, uzce souvisi problém hodnoceni uméleckych
vystupt a moznosti jejich publikace. Pravé v téchto bodech se podle né-
kterych autorti ukazuje rozdil mezi tradi¢nim a tvarc¢im vyzkumem jesté
markantnéji nez v otdzce metody. Kritik Dieter Lesage zasazuje problémy
hodnoceni a publikovani do kontextu tzv. bolonské reformy vysokého
Skolstvi, jez probéhla v roce 1999 a ktera do uméleckého prostredi vnesla
imperativ vyzkumu, na némz ma stat fungovani uméleckych skol.% Vanlee
a Ysebaert tvrdi, Ze pravé tento zvnéjsku implementovany, umély pozada-
vek na vyzkumnou ¢innost pozastavil prirozeny, hybridni a heterogenni
vyvojuméleckého vyzkumu a zacal jej problematicky svazovat principy
hodnoceni vystupt prevzatymi z tradi¢niho védeckého prostiedi.>? Lesage
pomoci jednoduchych prikladu dokazuje, Ze na vystupy uméleckého vy-
zkumu nelze aplikovat napriklad méritko citaéniho indexu anebo uvazo-
vat o vystavach ¢i performance jako o modelech vystupti podobnych tém

z oblasti prirodnich véd. Boloniska reforma je proto mnoha autory vnimana
predevsim jako moment aplikace redukcionistickych kritérii do rozma-
nitého prostiedi uméleckého vyzkumu, v némz artometrie (artometrics),
jak Lesage pojmenovava soucasnou snahu o kvantifikovateln¢ hodnocent
tvurcich vystupt, nefunguje. Nejen podle Lesage proto umélecky vyzkum
hleda spojence zejména v oblasti humanitnich véd, predevsim v kultural-
nich studiich a u soucasné filozofie. Ukazuje, Ze zptisob, jakym dnes vlivni
filozofové komunikuji s verejnosti, se vyhyba akademickym publikacim

a odehrava se vice primo prostfednictvim kulturnich magazinti nebo

48 Tamtéz.

49 M. Elo. Ecologies of Artistic Research Practice, s. 31-50.

50 Lucy Cotter (ed). Reclaiming Artistic Research. Berlin: Hatje Cantz, 2019.

51 Dieter Lesage. Who's Afraid of Artistic Research? On Measuring Artistic Research
Output. Art & Research. 2009, ro¢. 2, ¢. 2, s. 1-10. Dostupné online z: http://www.artandresearch.org.uk/
v2n2/lesage.html (cit. 8. 11. 2021).

52  Florian Vanlee — Walter Ysebaert. Disclosing and Evaluating Artistic Research. Journal of Data and
Information Science. 2019, ro¢. 4, ¢. 3. Dostupné z: https://doi.org/10.2478/jdis-2019-0014 (cit. 8. 11. 2021).
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médii. Za zasadni proto povazuje, aby umélecky vyzkum ve spolupraci

s filozofii a humanitnimi védami hledal a vytvarel nové formaty pub-
likovani svych vystupt, jez nejsou tolik zatizené akademickou tradici.
Zanezbytnou podminku pro fungovani takovéto mezioborové spoluprace
povaZzuje propojeni prace teoretickych a praktickych slozek vysokych
uméleckych kol tak, aby se vyzkumna ¢innost jiZ neodehravala vyhradné
na teoretickych oddélenich.

Teoretici Borgdorff a Schwab vyzdvihuji v avodu spole¢né publikace

The Exposition of Artistic Research: Publishing Art in Academia tezi, Ze
umeéni v sobé vzdy obsahovalo poznani, a tedy vzdy predstavovalo sou-
¢ast spolecnosti védéni (knowledge society).>® Jako hlavni ukol dneska
autori vidi tento prirozeny prinos uméni zviditelnit. Jednu z prekazek
vSak spatfuji v tom, Ze v ramci uméleckého vyzkumu, a zejména pak
uméleckych doktoratt, slouzi k prokazani znalostniho prinosu umeéni
psana slozka projekti. To pak implikuje, Ze samo uméni neni schopné svou
vyzkumnou povahu ukazat a potiebuje k tomu podpurné textové teze.
Pozadavek vytvoreni akademicky psaného dokumentu vsak predstavuje
velkou zatéz. Na jedné strané pro doktorandy, ktefi ¢eli tlaku takzvaného
dvojitého doktoratu,%* jelikoz se maji vénovat experimentalni tvaréi i psané
akademické praci zaroven. Na strané druhé¢ jsou tu pak skolitel¢, kteri
mohou ve své praci vyuzivat mnoha ruznych vyjadrovacich prostiedk,
jimz médium textu nemusi dominovat. Borgdorff a Schwab proto pozaduji,
aby se proménila predstava o akademickém psani tak, aby byla textova
slozka uméleckého vyzkumu chapana nikoliv jako dokument deskriptivni
a akademické povahyj, ale jako tvurci projev, kdy ,tvorba a psani jsou
jedno.“®® Umélecké dilo i tvuréim zpltisobem pojata textova slozka, maji
podle nich slouzit jako platformy, jeZ prostfednictvim svych estetickych

a etickych prvka pomohou ukazat umélecky vyzkum jako vyzkum.
Umeélecky vyzkum rozpoznany jako vyzkum pak miize proménovat obecna
oc¢ekavani, ktera od vyzkumné ¢innosti v $irsi spole¢nosti mame. Je

vSak diilezité poznamenat, Ze konceptudlni ivaha o uméleckém procesu
Jjako vyzkumu nachaziisvé odpurce.5® Duvodem této kritiky je odklon

od epistemologického jadra zkoumani vztahu mezi uménim a védou a za-
meéreni se na estetické a etické prvky tohoto spojeni. O’'Donoghue naopak
navrhuje o vztahu uméni a vyzkumu uvazovat pomoci logiky spojek, o niz
mluvi Deleuze a Guattari v knize Logika smyslu.%” Ta ponechava jak uméni,
tak vyzkumu vlastni autonomii a vede spise k uvaham o prekryvani téchto
poli nez k vyctu vice ¢i méné podobnych prvku. O vysostné tvirci poloze
psani v oblasti uméleckého vyzkumu mluvi v navaznosti na Deleuze

53 Henk Borgdorff — Michael Schwab. The Exposition of Artistic Research: Publishing Art in Academia.
Leiden: Leiden University Press, 2013, s. 20.

54  Michael Biggs - Henrik Karlsson. Evaluating Quality in Artistic Research. In: Michael Biggs - Henrik
Karlsson (eds). The Routledge Companion to Research in the Arts. London: Routledge. 2011, s. 415.

55 H.Borgdorff - M. Schwab. The Exposition of Artistic Research: Publishing Art in Academia, s. 18.

56 D. O’Donoghue. Revisiting Idea of Art-Based Research. An Unexhausted Possibility.

57  Gilles Deleuze. Logika smyslu. Prelozil Miroslav Petricek. Praha: Karolinum, 2013.
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a Guattariho umeélec a spisovatel Ola Stahl.5® Vyuziva k tomu predstavu
autoru o procesu psani jako stroji-asamblazi.5® Hybridni stroj-asamblaz
tvori myslenky, ruce, tuzka a papir/pocitac, které uvadi do pohybu urcity
fenomén vyjevujici se mimo pole literatury, napriklad fyzicky prozitek
performance, vizualni gesto nebo kolektivni zkuSenost. Timto pohybem
pak vznika jedine¢ny moment setkani, ktery je specifickou konstelaci
afektu, percepce a tvorby.

Lesage povaZzuje duraz kladeny na psanou ¢ast uméleckého vyzkumu

za projev nedostatecné akademické svobody.®° Jeho kriticky pohled tak
rezonuje se dvéma zakladnimi tezemi, jeZ pro souc¢asné umélecké vzde-
lavani formuluji Borgdorff a Schwab: ,,Uméni si urcuje vlastni fad a trpi,
pokud je instruovano. (..) Uméni piedstavuje vyzvu pro stavajici podoby
jednani.“®'Autoti proto navrhuji, aby se umélecké vzdélavani co nejvice
oteviralo aktértim stojicim mimo néj. Konkrétné odkazuji k Modusu 2

v systematizaci pristupu k produkci védéni,®? jenz je zalozeny na kratko-
dobém intenzivnim setkani zastupct raznych oboru pfi feSeni spole¢ného
problému. Vé&ri, Zze pokud ,,externisté” zasahnou do hodnoticich procesii
uméleckého vyzkumu, pak vznikne prostor pro transformaci stavajicich
kritérii hodnoceni. Odlisny pfistup k proméné evalua¢nich kritérii voli
autori z prvni dekady vyvoje uméleckého vyzkumu, naptiklad Wissler®®
¢i pozdéji Biggs a Karlsson.®* Ti totiz volaji po celkové revizi pole umélec-
kého vyzkumu, jeZ by vedla k jeho plné institucionalizaci jako autonomni
discipliny s vlastnim hodnocenim. Vznik takzvaného nového paradigmatu
by pak podle nich mohl napomoct pfi formulovani kritérii hodnoceni
umeéleckych vystupt, v jehoz jadru by stala kolektivni kultura hodnoceni.
Jednotné principy a pravidla evaluace by byly uplatnovany jak na urovni
individudlnich vystupt, jakymi jsou umélecké doktoraty, tak u agregova-
nych vystupu, mezi néz patri celkové vystupy konkrétni instituce. Jako
jedno z moznych feSeni tohoto generalniho hodnoceni je dnes diskutovan
vznik jednotné databaze vystuptl vedenych jako vystupy umeéleckého
vyzkumu a kolektivni analyza jejich ryst1 generujici obecna hodnotici
kritéria.®® Jak nam vsak pripomina pojem rezistence instrumentalizace, mu-
Zeme predpokladat, Ze tento administrativné-mocensky navrh vzdy narazi
v heterogennim poli uméleckého vyzkumu na své vyznamné odptirce.
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Society. 2016, ro¢. 33, €. 7-8, s. 221-235.

59 Gilles Deleuze - Félix Guattari. Kafka. Za mensinovou literaturu. Prelozil Josef Hrdlicka. Praha: Herrmann
& synové, 2001.

60 Dieter Lesage. Who's Afraid of Artistic Research? On Measuring Artistic Research Output, s. 1-10.

61  H. Borgdorff - M. Schwab. The Exposition of Artistic Research: Publishing Art in Academia, s. 13.

62 Michael Gibbons et al. (eds.). The Production of Knowledge. London: SAGE, 1994.

63 Rod Wissler. Artistic Practice and Research: Towards a Community of Judgment. Double Dialogues:
The Arts and Their Theoretical Paradigms Conference Proceedings. Melbourne: Theatreworks. 1997,
s. 88-105.

64  Michael Biggs - Henrik Karlsson. Evaluating Quality in Artistic Research. In: Michael Biggs - Henrik
Karlsson (eds). The Routledge Companion to Research in the Arts. London: Routledge. 2011, s. 405-424.

65 Florian Vanlee — Walter Ysebaert. Disclosing and Evaluating Artistic Research.



124

Za jeden z klicovych nastroju posouvani spolecenské predstavy jak

o vyzkumu, tak o formatech a hodnoticich kritériich uméleckého badanti,
je povazovano uplatniovani publika¢niho principu open source. Ten do-

k tomu digitalniho publika¢niho prostredi. O tom, nakolik se oteviené
online publikovani stalo novou normou pro oblast uméleckého vyzkumu,
sveéd¢i podoba nejvyznamnéjsich publikacnich platforem soucasného
umeéleckého vyzkumu, za néz lze oznacit JAR Journal of Artistic Research®®
a PARSE.®" Ty funguji jako internetové ¢asopisy neuzamykajici sviij obsah
pred ¢tenari pomoci placenych prispévki, a zaroven ¢ast tohoto obsahu
odborné recenzuji. Vénuji se nejen publikaci psanych vystupti, ale nabizeji
také prostor pro prezentaci tvircich vystupt, napiiklad ve formé videi,
fotografické dokumentace instalaci a vystav ¢i vizudlnich eseji. Jak tvrdi
Hannula, tento open source pristup k publikovani je pouze jednou ze
slozek celkového ,,open source modelu uméleckého vyzkumu*® zalozeného
na ,spole¢né produkované a revidované tvorbé“.68

Rozsahla problematika soucasného uméleckého vyzkumu, sahajici od pro-
dukce védéni az po publikacni strategie, i jeho vyvoj, reflektujici proménu
teoretickych vychodisek a cilt1 v poslednich dvou dekadach, ¢ekaji

na navazujici detailnéjsi rozpracovani. Doufam vsak, Ze tento text ukazuje,
nakolik umélecky vyzkum a otazky jeho tvorby, postupu prace, hodnoceni
a prezentace tvori vysostné mezioborové pole, do néhoz nepronikaji jen
oblasti tvorby a védy, ale sféry vefejné politiky, ekonomiky, kultury a etiky.
Predstavuje proto nejen ,vyzvu pro tvurci a akademické sféry 21. stoleti®, jak
stoji v nazvu textu, ale je skutecnou vyzvou k promysleni citlivych a proble-
matickych mist nasi sou¢asné spolec¢nosti. Z toho davodu by nemél ztustavat
uzamceny uvnitf zdi uméleckych skol, stranou pozornosti Sirsi akademickeé
obce, a predevsim Sirsi vefejnosti, jiZ miize napomoci objevovat nové
perspektivy, jejichZz pomoci Ize formulovat nebo resit problémy dneska.
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