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Esej Umeéni ve znalostni polis byla poprvé verejnosti predstavena kritikem,
kuratorem a spisovatelem Tomem Holertem na prelomu let 2008 a 20009.
Nejprve zaznéla jako prednaska, pozdéji byla pretavena v kratsi text, se kte-
rym se nyni seznamuje také ¢eské publikum. Reprezentuje jeden z vyraznych
projevi tehdy nové se formujiciho pole uméleckého vyzkumu, jehoz vznik byl
podporen byrokraticko-akademickou dynamikou etablovani doktorskych,
na praxi orientovanych programu vysokych uméleckych §kol. V dobé psani
textu Holert nové pusobil na videriské Akademii, kde na popud umélkyné
a kulturolozky Renate Lorenz, stale spjaté s doktorskym studiem ve Vidni,
formuloval a realizoval koncepci dodnes fungujiciho programu ,,PhD. in
Practice®. Jako profesional vzdélany v oblastech historie uméni a teorie
kultury Holert vystavél svou akademickou ¢innost i predkladanou esej
na dvou zdkladnich kamenech, déjinach uméni a déjindch epistemologie, jez
mu umoznily fenomén uméleckého vyzkumu ukotvit v §ir§im materialnim
a symbolickém spolecenském poli.

Holertaiv dlouhodoby zajem o politiku védéni z textu primo ¢isi, a to nejen for-
mou hojnych odkazl na dilo Michela Foucaulta, jinde ¢asto na praci Jacquese
Ranciera. Ukotvenim problematiky uméleckého vyzkumu v kontextu pro-
dukce znalosti chce Holert predev§im nabidnout materidlni, infrastrukturni
pohled na véc. Zabyva se artikulaci pravidel, postupi a formami jednani
proto, aby uméleckou ¢innost vymanil z prili§ abstraktnich rovin tivah, které
dle autora casto vedou k promySsleni umélecké sféry coby ,,jiné“ vaci Sirsi
spolecenské skutecnosti a také vyrazné elitni, uréené pouze pro vybranou
skupinu jedincti. Tuto vychozi perspektivu Holert znovu potvrzuje a posiluje
v kratké revizi predkladané eseje, jez vysla v roce 2020. V textu nazvaném
~Afterword:,Art in the Knowledge-Based Polis, Ten Years On*“ (Holert 2020),
autor artikuluje potrebu deelitizovat uménti, které —naopak — vnima jako sou-
¢astnejsirsi politiky védéni, jako ,pouze” jeden segment v globalni dynamice
znalostni produkce. Usiluje o ukazani uméleckého vyzkumu jako ¢lanku
rozsahlého stroje védéni roztaceného neoliberalnimi pozadavky méritelné
inovace, implementace a efektivity. Tvurci vyzkum tak na jedné strané miize
slouzit k reprodukci zavedeného spolecenského systému, protoze zajist'uje
kontrolu fungovani nastaveni spole¢nosti. Na druhé¢ strané ma ale také velky
potencial tento mechanismus prekonat, obejit ¢i pozastavit, a tim vytvorit
prostor pro rozvoj jiné politiky védéni.

Holert pfimo piSe: ,Slo mi o to ukazat myslenku, Ze vyzkum v uméni je
ve skutecnosti projevem disruptivni politiky redistribuujici poznatelné®
(Holert 2020, 138). V tomto ohledu Holertovo pojeti uméleckého vyzkumu
znacné rezonuje s formulaci terminu epistemologické neposlusnosti ustici
v estetiku odporu, jiz coby centralni strategii a rys uméleckého vyzkumu
pojmenovava némecka umélkyné a teoreticka Hito Steyerl (Steyerl [2010]
2022). To nakonec nemusi byt piekvapenim, kdyz zvazime kontext, v némz
Steyerl i Holert své prvni uvahy k tématu uméleckého vyzkumu psali. Oba
se totiz na prelomu 10. let 21. stoleti ocitli ve videriském uméleckém akade-
mickém prostiedi, jemuz dominovala otdzka specifického typu védéni, ktery
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tvirdi praxe prinasia z jehoz podhoubi vzesla publikace Troubling Research.
Performing Knowledge in the Arts (Carola a kol. 2014).

Druhy, z textu zfetelny zakladni ramec Holertovy prace predstavuje uvazo-
vani v §irS§im kulturné-historickém kontextu. V predkladané eseji konkrétné
rozebira priklad studentské stavky na umélecké Skole Hornsey College of
Art z roku 1968. V obecnéjsi roviné vSak autorovi jde o zviditelnéni histo-
rickych vazeb mezi uménim a vyzkumem. Vyzkumnou praxi totiz chape
jako funkéni ramec, pomoci néhoz se uméni vymanuje ze zavedenych do-
bovych profesnich mechanismil, a tim se distancuje od produkce urcitého
typu kapitalu, znalosti a hegemonickych sil v umélecké siére. Tato teze také
zazniva v Holertové posledni publikaci Knowledge Beside Itself. Contemporary
Art’s Epistemic Politics z roku 2020. V ni kritik prozkoumava davody, pro¢
dnes souc¢asné uméni klade diiraz na aspekt vyzkumu a jak to ¢ini. Dava tak
prostor napriklad umélecké tvorbé Adelity Husni-Bey, ktera se sama oznacuje
nejen za umélkyni, ale také za pedagozku. Jeji praxe je ¢asto kolektivniho
charakteru, pomoci dramaturgickych a experimentéalnich postupti pracuje
sruznorodymi etnickymi, tfidnimi nebo profesnimi skupinami s cilem reflexe
mocenskych infrastruktur, jeZ se do kolektivi propisuji. Jiny priklad nabizi
tvorba skotské umeélkyné Christine Borland, problematizujici zptisoby po-
znani moderni védy, zejména mediciny, v niz autorka motivy té€la, télesnych
fragmentu a t€lesné¢ho prozivani zpracovava pomoci tradi¢nich uméleckych
materialll, jakymi jsou keramika, sklo nebo bronz. Priklady umeélcti a umél-
kyn, s nimiz Holert pracuje, stoji na §picce pyramidy sou¢asného uméleckého
svéta, ozareného svétlem velkolepych galerijnich prostor, mezinarodnich
prehlidek a zajisténého spole¢enskym i soukromym investi¢nim kapitalem.
I navzdory tomu Holert nadale zduraznuje, Ze umélecky vyzkum by nemél
byt dostupny pouze elitam a skupinam téch, ktefi si diky spolecenskému
a finan¢nimu zdzemi mohou doktorské studium na umélecké Skole dovolit.
Soucasny komentar k ptivodni, nize prelozené eseji, proto zakoncuje slovy:
»~Aby se umélecky vyzkum stal né¢im skutecné osvobozujicim, svétotvor-
nym a odnaucujicim, musi byt vymanén ze sparti akademické exkluzivity
astat se zietelné rozsirenym usilim o epistemickou politiku namifenou proti
mechanismtim dohledu nad znalosti“ (Holert 2020, 140).

Posledni bod, ktery Holert vnasi do retrospektivniho zhodnoceni ptivodni
eseje, predstavuje ¢asovy horizont jedné dekady, jez od vydani textu uply-
nula. Az prili§ stru¢né hovori o dlirazném nastupu vyrazné pravicovych
hnuti a narodovecke politiky, ktera se v poslednim desetileti prosadila napric
euroatlantickym prostorem. Ta nejen Ze zproblematizovala zdkladni kulturni
koncepty, jakymi jsou narod, rodina, identita nebo lidska prava, ale také
pojem védéni. V zavéru se tedy nabizi ,dopracovat” tuto retrospektivni linku
a podivat se na ptuvodni esej o¢ima soucasnych udalosti. Navazat lze totiz
na jiz napsané minimalné ve tfech ohledech. Prvnim je zhodnoceni dalsiho
rozvoje znalostni ekonomiky, ktery muzeme v tvarcich oblastech pozorovat.
Dochazi k nému ruku v ruce s budovanim mezindrodniho legislativniho
aadministrativniho aparatu takzvanych kreativnich pramyslu, operujicich
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v modu standardizace produkce, méreni a hodnoceni tvirc¢ich ¢innosti.
Principy anglosaského vzdélavaciho systému, postaveného na dominanci
védy, technologii, ekonomie a matematiky (STEM), pronikly nejen do sirokého
pole vzdélavani ve vSech jeho stupnich, ale vyrazné zasahly také tvuarci
obory. Ty vSak spole¢né s humanitnimi disciplinami maji prilis slabé a dale
chradnouci spolecenské postaveni, nez aby byly schopny této logice produkce
znalosti vzdorovat.

Tim se dostavame k druhému momentu k rozpracovani, jejz Holert naznacuje
jiz v puavodni eseji, a tim je blizkost umélecké tvorby a humanitnich véd.
Jak vyzkumné postupy vyplyvajici z umélecké praxe, tak ty spojované
s humanitné orientovanym vyzkumem totiz neodpovidaji Siroce zakorenéné,
tradi¢ni predstavé o primocarosti vyzkumnych postupti nebo o replikovatel-
nosti a aplikovatelnosti vyzkumnych zjisténi. Naopak, klicové komunikacni
strategie a vyzkumné principy participativnosti, Siroce veden¢ diskuse a zdola
fizenych forem spoluprace jsou sdilen¢ obéma sférami. Vysoka mira sebe-
reflexivity, jez je vlastni tvaréimu i humanitné zamérenému badatelskému
procesu, predstavuje jak spolecné metodologické vychodisko, tak i platformu,
prostrednictvim niz se obé pole na zkoumané procesy, skupiny a jednotlivce
spise nalad’uji, nez aby vyvijely standardizované zpusoby jejich poznani.
Neni proto od véci upozornit také na zajem, kterému se tvurci postupy teési
na strané humanitnich véd a do nichz zejména ve formé vizualnich a télesné
orientovanych metod pronikaji jiz od 70. let minulého stoleti. Ty jsou dekadou,
kdy zacina dochazet ke kritickému pirehodnoceni nerovného mocenského
postaveni mezi vyzkumniky a subjekty vyzkumu. Probiha proto hledani
novych forem spoluprace, zohlediiujicich produkci znalosti na strané zkouma-
nych subjektt a rozvoj participativnich metod zkoumani. Tyto metody navic
Casto slouzi jako nastroje k iniciaci a mobilizaci spolecenskych zmén v za-
pojenych komunitach. Kritika postavy vyzkumnika dnes zejména v oblasti
etnografického vyzkumu dospéla tak daleko, Ze je zpochybnovano, nakolik
si viibec profesionalni badatel/ka muze narokovat autorstvi vyzkumného
projektu a jeho vystupti.

Poslednim, tfetim bodem zpétné reflexe je daraz, jejz Holert klade na otevie-
nost uméleckého vyzkumu vici ,neformalni, efemérni a implicitni ,praktické
moudrosti‘“. Po dalsi dekadé vyvoje na poli umeéni, ale také humanitnich
véd, je patrné, Ze tato tendence posiluje. Holertem zminované feministické,
subalterni, queer nebo postkolonialni formy védéni zfetelné ziskavaji na sirsi
rezonanci. Do tviurcéi-védecké praxe vstupuji nejen v podobé teoretického
aparatu, ale zejména umoznuji hledat nové vyzkumné postupy a realizovat
nove formaty vystuptl. V uplynulé dekadé 1ze navic za klicovy zdroj trhlin
ve standardizované znalostni ekonomice oznacit zvySené celospolec¢enské
védomi klimatické zmény, jeZ sebou prineslo také rozsifeni posthuma-
nistické perspektivy. Ve chvili, kdy posthumanismus upousti od binarni
logiky moderni spole¢nosti postavené na dichotomii prirodniho a kulturniho
a zabyva se hybridnimi sitémi lidského a nelidského, dochazi k prekroceni
urbanniho prostoru, jemuz Holert v zavéru textu vénuje prostor. V imaginaci
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imaterialnim jednani, jez posthumanismus podnécuje, totiz doslo k uchopeni
celoplanetarniho rozméru individualniho i kolektivniho jednani.

Ve snaze nepridavat do seznamu novych forem védéni jesté dalsi 1ze zkusit
namisto zavéru navrhnout propojeni v§ech vys$e jmenovanych epistemolo-
gickych trajektorii pomoci zastresujiciho pojmu ,dekoloniza¢ni alternativa®
(Mignolo a Escobar 2009). Tu kritik Walter D. Mignolo a antropolog Arturo
Escobar chapou jako Sirokou platformu slouzici pro vymezeni se vuci pro-
jektu modernity, at’ uz je zdaraznén jakykoliv jeho aspekt, véetné distribuce
mocia produkce znalosti nebo dynamiky vztahu prirody a kultury. To vSak
neznamena, Ze bychom méli jednotlivym disruptivnim politikdm védéni
odnimat jejich jedine¢nost. Nemély by se ale ani stat aktualnim trendem
ve vyjadrovani. Jak Holert napfi¢ svymi texty pripomina, je potieba zlstavat
vudi povstavajicim, nehegemonickym zptsobum produkce znalosti vzdy
ostraziti. Jakmile se totiZ stanou projevem urcitého ,,stylu“ mysleni, a nikoliv
vyjadifenim svobodného nebo vymezujiciho se zptisobu poznavani skutec-
nosti, budou zakonzervovany, a s nimi i trhliny, jezZ do sou¢asné ekonomie
znalosti mohly prinaset.
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Tom Holert

Umeni
ve Zznalostni
polis

Koncept ,,produkce znalosti“ pritahuje v ramci uméleckého diskurzu v po-
sledni dobé opét pozornost a vyvolava zna¢nou kritiku. Jednim z dtivodu
soucasného sporného postaveni tohoto konceptu je zptisob, jakym by va spo-
jovan s ideologiemi a praktikami neoliberalni vzdélavaci politiky. V otevie-
ném dopise nazvaném ,Producentiim znalosti“ jista osoba z fad studentstva
videniské Akademie vytvarnych uméni vymluvné zkritizovala zptisob, jakym
jsou vzdélani a znalosti .komodifikovany, industrializovany, ekonomizovany
a podfizovany volnému obchodu® (Dokuzovi¢ a kol. 2008, 27).

Podobné se k této problematice vyjadril i kritik Simon Sheikh, ktery uvedl, Ze
»pojem produkce znalosti implikuje urcité zarazeni mySleni a ideji do ramce
soucasné znalostni ekonomiky, tj. dematerializované produkce sou¢asné-
ho postfordistického kapitalismu®; dusledky takového zarazeni do uméni
a uméleckého vzdélavani lze popsat jako nartst ,standardizace®, ,,méritel-
nosti“ a ,,formovani umélecké prace do formati ué¢eni a vyzkumu® (Sheikh
2008, 196-7). Vezmeme-li v tvahu sugestivni rétoriku hlavni evropské sité
uméleckého vzdélavani ELIA (Evropska liga uméleckych instituci), ktera
ve strategickém dokumentu zverejnéném v kvétnu 2008 spojila ,,umélecky
vyzkum® s politikou EU v oblasti vytvareni ,,novych znalosti‘ v kreativni
Evropé“ (ELIA 2008), ziskavaji namitky tohoto druhu na naléhavosti.

Zajima me zejména to, jak se otazky aktualnich situaci a vyznami v uméni,
umélecké praxi a umélecké produkei vztahuji k otazkam tykajicim se kon-
krétniho druhu védéni, vytvareného lidmi na raznych pozicich v umélecké
sféfe (nebo na uméleckém poli, jak preferuje Pierre Bourdieu). Riznorodé
kombinace umélcti, ucitelt, studenti, kritika, kuratort, editorti, pedagogu,
sponzorq, tvircu strategii, technik, historika, obchodnik1, aukénich drazi-
telt, dodavatelti obCerstveni, galerijnich asistentt a tak dale ztélesnuji speci-
fické dovednosti a kompetence, vysoce unikatni zptisoby a styly poznavani
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a fungovani ve flexibilizované, zasitované sféfe produkce a spotieby. Tuto
rozmanitost a raznorodost je tieba brat v uvahu, pokud chceme, aby tyto
epistémé byly viubec uzndny a bylo mozné ziskat alespon ramcovou predstavu
otom, o co jde, kdyZ se mluvio védéni ve vztahu k uméni — predstavu, ktera
je v nejlepsim pripadé podrobnéjsi a ruznorodéjsi nez obvyklé popisy tohoto
vztahu.

Jak fekl Foucault, ,moc védéni zdaleka nebrani, naopak jej utvari“ (Foucault
1980, 59). Moc vychdzi z védéni, pravdivostnich vyroki a systému viry a toto
veédéni soucasné vyuziva — moc se uskutecnuje prostrednictvim védéni, re-
produkuje jej a utvari v souladu se svymi anonymnimi a distribuovanymi
zaméry. Praveé odtud pochazi jeji dosah a sila. Foucault chapal moc a védéni
jako vzajemné¢ zavislé a tuto provazanost pojmenoval ,moc/védéni“. Moc
védéni nejen podporuje, ale také jej uplatituje ¢i vyuziva. Zadny mocensky
vztah neexistuje bez vymezeni oblasti védéni a neni zadné védéni, které
by z mocenskych vztaht nevychazelo. Tyto vztahy tedy nelze analyzovat
z hlediska védouciho subjektu. Subjekty a objekty védéni, stejné jako zplisoby
ziskavani a distribuce védéni, jsou dusledky zakladniho, hluboce provaza-
ného komplexu moci/védéni a jeho historickych promeén.

1. Revoluce na Skole v Hornsey

28. kvétna 1968 obsadilo uméleckou Skolu Hornsey College of Art v severnim
Londyné¢ studentstvo. Dtvodem okupace byl spor ohledné¢ rozhodovani o fon-
dech Studentské unie. AvSak ,planovany program, spoc¢ivajici v promitani
filmu a projevech fecnik, prerostl v kritiku veSkerych aspektti uméleckého
vzdélavani, spole¢enské role umeéni a politickych rovin designu. Vedl k Sesti
tydntim intenzivnich debat, vytvoreni vice nez sedmdesati dokumentu,
kratce trvajicimu Hnuti za pfehodnoceni vzdélavani v oblastech uméni
a designu (MORADE), tfidenni konferenci v Roundhouse v Camden Town,
vystavé v Institutu sou¢asného umeéni, dlouhodobym stietiim s mistnimi
urady a vicero vystoupenim pred parlamentnim Vyborem pro vztahy se
studenty* (Tickner 2008, 13-14).

Historicka uméni Lisa Tickner studovala na Hornsey College of Art do roku
1967 a ¢tyticet let poté publikovala podrobny popis téchto udalosti a diskusi.
Jiz v roce 1969 (tedy jen nékolik mésict poté, co byla okupace skoly v ¢ervenci
1968 natlakem vy$e zminénych mistnich ufadt ukoncena) vsak nakladatel-
stvi Penguin vydalo knihu o tom, co veslo ve zndmost jako ,Aféra na Skole
v Hornsey*“, redigovanou studenty a zaméstnanci. Brozura prinasi velmi
zajimavy psany a vizualni material, ktery béhem tydnti okupace a sit-int, dis-
kusi, prednasek a promitani vznikl. Dokumentuje stopy a projevy vzacného
entuziasmu v umélecko-vzdélavacim prostiedi, které tehdy nebylo v Anglii
povazovano za nijak prestizni. Skola se nachazela jizné od rezidenéni étvrti
Highgate a podle jednoho z ucastnik se ,tisnila v rozpadajicich se starych
budovach a chatrajicich ktilnach na mile daleko od sebe a pohybovali se v ni
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spole¢ensti odpadlici, ¢imz pFipominala uprchlickou kolonii“ (T.N. 1969, 15).
Jeden z lektoru ji dokonce nazval ,sbirkou verejnych zachodkt roztrousenych
po severnim Londyné“ (T.N. 1969, 29).

Tato priSerna modernisticka zastavba se vSak stala fyzickym kontextem
jedné z nejradikalnéjsich konfrontaci a revoluci v ramci stavajiciho systému
umeéleckého vzdélavani, k nimz doslo po udalostech z kvétna roku 1968.
Nejenze se zde sesli nespokojeni studenti a zaméstnanci, aby diskutovali
o novych podminkach a modelech sitového, sebeposilujiciho a politicky
relevantniho vzdélavani v oblasti uméni, ale tyto udalosti a jejich medialni
pokryti prilakaly do Hornsey i prominentni aktivisty z postupné se globali-
zujici alternativné-utopické scény, jako byl Buckminster Fuller.

Nevzpomina se vSak jen na velké akce. O mensSich setkanich a spontanné
vznikajicich seminarich jeden student napsal:

Pravé na malych seminarich, na kterych se seSlo maximalné dva-
cet lidi, se daly nejlépe tribit myslenky. VSichni se ucastnili dialogu
a pripadalo jim, Ze musi hlasité reagovat na v§e, co bylo fec¢eno. Tyto
diskuse se Casto protahly az do rannich hodin. Kéz by takova situace
byla mozné v ,normalnich® podminkach. Nikdy predtim se tolik
lidi nezapojovalo tak naplno. Nikdy predtim nebyla ve Skole takova
energie. Lid¢é zarili nadSenim, protoze mohli mluvit vic nez kdykoli
predtim. Konecné jsme objevili néco, co jsme vSichni povazovali
za podstatné. Nebyli jsme piece pouhymi vdéénymi piijemci podiad-
ného vzdélavaciho systému. Aktivné jsme se o své vzdélani zajimali
a chtéli jsme se na ném podilet (T.N. 1969, 37-38).

7 dnesniho pohledu se objev debatovani jako prostfedku jednani, sdile-
ni mySlenek a zlepSeni vlastniho postaveni v ramci umélecké skoly nebo
uméleckého svéta nezda byt ni¢im svétobornym, ackoli do béZzné praxe ma
jesté daleko. Domnivam se, Ze objev debatovani jako média v kontextu vétsi
historické udalosti, jakou byla ,,aféra na Skole v Hornsey*, se sice muize jevit
jako prosta zalezitost, predstavuje vSak jeden z nedocenénych momentt
produkce védéni v uméni — moment, na ktery bych rad upozornil a ktery by
se dal oznadit (i kdyz nikoliv nutné) jako ,vyzkum® S vyuzitim tohoto jinak az
prili§ vyhranéného pojmu se snazim piredbézné¢ zabyvat zptisobem chapani
ainterpretace institucionalnich, socialnich, epistemologickych a politickych
kontextu a predpokladt védéni, které se vytvari a §ifi v uméni i mimo n¢j.

Ucastnici hornseyské revoluce pred &tyFiceti lety méli velmi vyhranéné
predstavy o tom, co to znamena, byt umélci nebo studenti uméni, o tom, co
je vlastné v sazce, kdyz se nékdo nazyva designérem nebo malifem. Byli
presvédceni, Ze znalosti a jejich sdélovani v rdmci uméleckého vzdélavani
obsahuji zasadni nedostatky, kter¢ je tfeba odstranit:
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Problémy mohou vyftesit pouze takovéto rozsahlé reformy... jazykem
Skoly v Hornsey to bylo popsano jako nahrazeni staré ,linearni“
(specializované) struktury novou ,sitovou“ (otevirenou, nespecia-
lizovanou) strukturou... Poskytla by flexibilni vzdélavani v oblasti
zobecnéné, zakladni tvarci prace, jaké je nezbytné pro prizptisobeni
se rychle se ménicim okolnostem — byla by vlastné skutecnym vzdéla-
vanim pro praxi... Vlastnosti potfebné pro takové skutecné vzdélavani
se nijak nelisi od idealnich vlastnosti potfebnych k maximalnimu
individualnimu rozvoji. V. uméni a designu je dichotomie mezi dob-
rymifemeslniky a génii faleSna. Jakykoli systém hodny toho, aby byl
nazyvan ,vzdélanim®, jakykoli systém hodny vznikajiciho nového
svéta, musi byt obojim zaroven. Musi vytvaret lidi, jejichZ praci ¢i
Lpovolanim® je tviiréi, véeobecna pfeména prostiedi (T.N.1969,116-117).

K vytvoreni tohoto ,dustojného” systému bylo povazovano za nezbytné
odstranit ,katastrofalni dusledek rozdéleni na praxi a teorii, na intelektualni
aneintelektualni zdroje kreativity“ (T.N. 1969, 118). Proces mél piednost pied
vystupem a pro veskeré aspekty debat v Hornsey byla typicka otevienost
asvobodna organizace vzdélavani (T.N. 1969, 122). Bylo také jasné, ze jednim
linani tvurcich disciplin. ,Uméni a design,” tvrdily dokumenty z Hornsey,
»se sjednotily a posunuly smérem k myslence totalni architektury smyslové
zkusenosti“; Anglie prochazela ,totalni revoluci vnimani“ (T.N. 1969, 124).

Dusledky vzajemné se prolinajiciho vyvoje v revoltujicim kolektivu studentt
a zaméstnancu v Hornsey (i jinde), stejné jako obecné zmény ve spole¢nos-
ti a kulture, se musely projevit v samotném konceptualnim ramci nejen
umeéleckého vzdéelavani, ale i samotného uméleckého diskurzu. Proto se
zacalo vSeobecné€ uznavat, Ze veskeré vysokosSkolské vzdélavani v oblasti
uméni a designu by v budoucnu mélo uvnitr sebe sama zahrnovat neustalou
diskusi. ,,Vyzkum® se v tomto smyslu zacal jevit jako nepostradatelny prvek
vzdéelavani:

Povazujeme za naprosto zasadni, aby byl vyzkum organickou sou-
¢asti vzdélavani v oblasti uméni a designu. Zadny systém vénovany
podpore kreativity nemtize spravné fungovat, pokud v ném neustale
neprobihd originalni prace a mysleni, pokud nesleduje nejnové;jsi
a nejpuvodnéjsi vyvojové trendy. Kromé obecnych problémt umeé-
ni a designu (technikyj, estetika, historie atd.) se takova vyzkumna
¢innost musi zabyvat i samotnym vzdélavacim procesem.... Musi byt
kritickym sebeuvédoménim systému a trvale pokracovat v praci,
ktera zde byla v poslednich tydnech [Cervna a ¢ervence roku 1968]
zahdjena. O zoufalstvi starého rezimu nevypovida nic radikalnéji nez
podradna, nejista role, kterou v ném vyzkum hral. Je neptijatelné,
aby se na vyzkum pohliZelo jako na néjaky luxus ¢i vzacnou vysadu
(T.N.1969,128-129).
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Ackoli tato dtirazna vyzva k ,vyzkumu* byla formulovana v historické
situaci, ktera se od té nasi podle v§eho znac¢né liSila, pomaha nam pochopit
inaSisoucasnou situaci. Mnohé z téchto terminu a kategorii se v soucasnych
debatach o uméleckém vyzkumu dostavaji stale vice do popredi, i kdyZ s velmi
odliSnymi zdméry a programy. Vypada to, Ze abychom pochopili soucasné
debaty o uméni, védéni a védé, bude nanejvys dulezité porozumét i genealogii
konfliktu a vazeb, které k nim vedly.

2. Katedra uméni jako misto vyzkumu v univerzitnim systému

Umélecky vyzkum (nékdy synonymni s pojmy jako ,prakticky orientovany
vyzkum®, ,vyzkum zalozeny na praxi“ nebo ,praxe jako vyzkum®), ktery se
institucionalizuje jako akademicka disciplina na rozhrani umeélecké a vé-
decké praxe na stale vétsim poctu uméleckych univerzit po celé¢ Evrop¢, ma
pomérné rozvétvenou historii. Nékteré linie trvaji kratce, jiné po cela staleti.
Duivody pro zakladani programi a kateder podporujicich propojeni praxe
a vyzkumu jsou jisté rozmanité a v jednotlivych institucich se lii. S tim, jak
se umeélecké skoly explicitné ocitaji v univerzitnim systému a stavaji se vy-
zkumnymi pracovisti, méni se i pozadavky a o¢ekavani badatelské komunity
ainstitucionalnich donatort vici vysledkam vyzkumu, jez umélecké Skoly
produkuji.

Novy program rakouskeé finanéni instituce FWF s nazvem ,,Rozvoja vyzkum
uméni® si klade za cil vytvorit koncepéni a materidlni prostiedi pro interdis-
ciplinarni vyzkum souvisejici s uménim v ramci vysokych uméleckych skol,
mezinimii mimo né. Koncep¢ni parametry FWF jsou vSak zatim predmétem
debat, zvazujicich pripadné revize a rozsireni. Zvlasté opatrni bychom méli
byt pfi jakémkoli ukvapeném roubovani konven¢ni predstavy o ,védeckém®
modelu ¢i zptisobu vyzkumu (at’ uz je to cokoli) na institucionalni kontext
umélecké akademie. Nejde jen o epistemologicky problém, ale také o vzdé-
lavaci politiku a politickou debatu.

Staci se podivat na historii zavadéni ,prakticky orientované¢ho vyzkumu®
v oblasti uméni a designu ve Velké Britanii. V roce 1992 zacala Rada pro
zakladani vysokych skol v Anglii (HEFCE) v ramci hodnoceni vyzkumu
(RAE) formulovat kritéria pro tzv. prakticky orientovany vyzkum ¢i vyzkum
zaloZeny na praxi, zejména v oblasti performativnich uméni, designu a médii.
Vroce 1996 se hodnoceni RAE dostalo do bodu, kdy definovalo vyzkum jako
»puvodnizkoumani provadéné za ucelem ziskani znalosti a jejich pochopent.
Zahrnuje praci, ktera ma primy vyznam pro obchod a primysl, jakoZz i pro
vefejny a neziskovy sektor; védeckou ¢innost; vynalézani a vytvareni my-
Slenek, obrazu, vykonu a artefaktt véetné designu, pokud vedou k novym
nebo podstatné zlepSenym poznatklim; a vyuzivani stavajicich poznatki
v experimentalnim vyvoji za u€elem vyroby novych nebo podstatné zlep-
Senych materialt, zarizeni, vyrobku a procest, véetné designu a konstrukce®
(Piccini 2002).
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Vizudlni nebo vytvarné uméninebylo v té dobé¢ jesté do této validacni struk-
tury zahrnuto, ackoli v nasledujicich letech se rtizné doktorské programy
ve Velké Britaniii jinde snazily o jejich presun do systému hodnoceni zamé-
Fen¢ho na vystupy, ktery byl blizky tém, jez uz byly zavedeny pro design,
média a performativni uméni. Zadoucimi vysledky vyzkumu jsou ,nové nebo
podstatné zdokonalené poznatky*“ a také ,podstatné zdokonalené materialy,
zafizeni, vyrobky a procesy” a v ramci hodnoceni vyzkumu nemohl byt
povinny ,pfimy vyznam pro obchod a priumysl“ formulovan explicitné;ji.

PARIP (Practice as Research in Performance — Praxe jako vyzkum v per-
formativnich uménich) je vyzkumna skupina, ktera dohlizi na probihajici
vyzkum v novém umeéleckém a designérském prostiedi iniciovany hod-
nocenim RAE a dalSimi organizacemi zabyvajicimi se vysokoskolskym
umeéleckym vzdélavanim ve Velké Britanii, hodnoti jej a diskutuje o ném.
Zprava Angely Piccini z roku 2002 se opakované zaméfuje na vztah mezi
vyzkumem a (uméleckou) praxi a na subjekty a subjektivity, kompetence
aznalosti, které tento proces vytvaria vyzaduje. Po rozhovorech s riznymi
skupinami vyzkumniki a studentt z oblasti performativnich uméni a studii
se ukazalo, Ze oba tyto koncepty nabyvaji specifickych vyznamu a funkci,
které si konfigurace jejich novych prostiedi vyzaduje. Jedna ze skupin,
s nimiZ Piccini vedla rozhovory, se zamyslela nad diisledky institucionalniho
rec¢ového aktu, ktery méni umeéleckou praxi v uméleckou praxi jako vyzkum:

Rozhodnuti, Ze néco predstavuje praxi jako vyzkum, uklada prakti-
kujicimu vyzkumnikovisoubor piredepsanych postupt, které spadaji
do nasledujicich oblasti: 1) pozadavek, aby vyzkumnik-praktik prisel
se souborem oddélitelnych a prokazatelnych vyzkumnych zjisténi,
kteralze zabstraktnit a vyvazat z konkrétni zkuSenosti jejich prove-
deni; a 2) musi se jednat o zji$téni, spojena s praktickym provedenim,
ktera stanovuje originalitu dila, zasazuje jej do prislusného kontextu
a ¢ini jej uzite¢nym pro 8irsi badatelskou obec (Piccini 2002).

Dale bylo zminéno, Ze ,tyto predepsané postupy nejsou neménné®, ze ,,jsou in-
stitucionalizované (a proto podléhaji kritice a revizi) a spolec¢enstvi vyzkum-
nikt-praktika to musi uznat®. Zprava vyjadrila rovnéz obavy z ,vylouc¢enych
praxi, které nejsou ramovany jako vyzkum a nezabyvaji se soucasnymi
akademickymi trendy a médou,” a ptala se, ,,co s praxemi, které se zabyvaji
kulturami, jez nejsou v akademickém svété zastoupeny* (Piccini 2002).

Pokud se na véc podivame optikou rezimu akademického dohledu, hodnoceni
a kontroly (jak stale ¢asté&ji funguje v eurosférach uméleckého vzdélavani)
zaménovani termina ,praxe” a ,vyzkum® se jevi jako evidentni, i kdyz se
zifidkakdy vysvétluje. Snaha vzdélavacich instituci v oblasti uméni a designu
uspisit proces stanovovani validac¢nich a legitimizac¢nich kritérii, ktera maji
ucinit kvalitu ,nového védéni“ v oblasti uméni a designu srozumitelné;si,
obcas vede k bizarnim a ahistorickym variacim sémantiky praxe a vyzkumu,
védéni a produkce védéni.
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Aby mohly Zadosti a ndvrhy projektu projit univerzitnimi vyzkumnymi komi-
semi, musi byt inovovany a formovany tak, aby se jejich naroky na originalitu
védomosti (a tim i na akademickou legitimitu) staly transparentnimi, srozu-
mitelnymi a obhajitelnymi. Nicméné ,vytvorit funkéni konsenzus o hodnoté
ahranicich praxe jako vyzkumu jak v ramci komunity pfimo zti¢astnénych, tak
mimo ni“se zda byt témér nefesitelnym tkolem (Pakes 2003, 144). Pfinejmensim
by to m¢l byt ukol, ktery ziistava otevieny a z podstaty nevyreseny.

Problém je vsak v tom, Ze jakmile jednou vstoupite do akademického mo-
censko-védomostniho systému kontrol odpovédnosti a hodnoticiho dohledu,
musite bud’ explicitné, nebo implicitné parametry tohoto systému pfijmout.
Prijeti nemusi sice nutné znamenat, Ze se danym parametriim podridite
nebo pred nimi kapitulujete, zdkladni uznani ideologickych principu v nich
vepsanych ale zustava predpokladem pro jakoukoli formu pristupu, i kdyz
se s nimi ¢lovék vyrovnava, zpochybnuje je, vyjednava o nich a reviduje je.
Bylo by totizZ ponékud neslucitelné se hlasit ke kritickému postoji viici trans-
formaci uméleckého vzdélavani prostfednictvim paradigmatu uméleckého
vyzkumu, a zaroven plisobit v samotném centru téhoz systému. Sam pro to
nemam reseni. Pfesto si troufam tvrdit, Ze debata o mocenskych vztazich,
které motivuji a vytvareji onen druh institucionalni legitimity/posvécenti,
onéz podobné vyzkumné snahy usiluji, by mohla presahnout raimec pouhych
slov a ui¢inné napomoci situaci zménit.

3. Uméni ve znalostni polis

Rad bych s podporou a za prispéni skupiny kolegti pusobicich na Akademii
vytvarnych uméni ve Vidni i mimo ni navrhl vyzkumny projekt s nazvem
,Uméni ve znalostni polis“. Konceptualnim vychodiskem tohoto projektu je
Siroce pojata otazka, jak Ize uméni chapat a popisovat jako specificky zptisob
vytvéareni a Sifeni znalosti. Jak by se dalo porozumét samotné genealogii
zasadnich zmén, k nimz doslo v postaveni, funkci a artikulaci vizualniho
uméni v ramci soucasnych globalizujicich se spole¢nosti?

Pojem polis byl zvolen zamérné, s odkazem na praci francouzského sociologa
Luca Boltanského, aby vykreslil hluboké prolinani jak materialnich (urba-
nisticko-prostorovych, architektonickych, infrastrukturnich atd.), tak nema-
terialnich (kognitivnich, psychickych, socialnich, estetickych, kulturnich,
pravnich, etickych atd.) dimenzi méstského zivota (Boltanski a Thévenot 1991,
Boltanski a Chiapello 1999). Znalostni polis je navic konfliktnim prostorem
politického sporu tykajiciho se alokace, dostupnosti a vyuzivani ,,znalosti“
a ,lidského kapitalu®

V dusledku toho je také treba zkoumat, jak jsou organizovany a koncipovany
»znalostni prostory“ uvnitf vizualniho uméni a mezi protagonisty umélec-
kého oboru (Rheinberger a kol. 1997). Jaké jsou zpuisoby vymény a setkavani
a jaké komunikacnia myslenkové ,styly“fidi tok jednotlivych druhti znalosti?
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Jak se sestavuji umélecké archivy sou¢asnosti a nedavné minulosti (technolo-
gicky, vzhledem k poznani, socialné)? Jakym zptisobem se zménila umélecka
produkce (ve smyslu nastaveni a napajeni distribuovanych znalostnich siti
ve véku ,vztahové estetiky“) a v ¢em spocivaji zasadni dopady téchto zmén
na princip individualizovaného autorstvi? (Jones 2007).

Dusledky tohoto navrhu jsou rozmanité a jisté je lze zpochybnit. V ¢em
napftiklad spoc¢iva kvalifikac¢ni faktor, umoznujici prehledné rozliSovat mezi
uméleckymi a neuméleckymi zptisoby produkce védéni? S nejvétsi pravdépo-
dobnosti zadny neexistuje. Po¢inaje tvrzenimi (neo)avantgardy o pieklenuti
propasti mezi uménim a zivotem (nebo tezemi moderny, které na zachovani
této propasti trvaji) a otdzkami akademické discipliny v dobé boloriského
procesu a vzdélavani zaloZzeného na vysledcich konce, se zd4, Ze problematika
déleni na uméni/neumeéni prestala byt aktualni. V soucasnosti to vypada, ze
se tato dichotomie do zna¢né miry smrskla na otazku, jak vytvorit diskurzivni
pole schopné prezentovat epistemologickou a ontologickou oblast umeélecké/
studiové praxe jako védecky platny vyzkumny pocin.

Jak uvadi historik uméni James Elkins, pojmy tykajici se programového
vytvareni ,novych znalosti“ nebo ,vyzkumu“ mohou byt skute¢né¢ ,,ptilis
rozptylené a priliS vzdalené umélecké praxina to, aby byly k né¢emu dobré*
(Elkins 2006, 243). V tom muze mit Elkins pravdu. Jeho skepse ohledné para-
digmatu prakticky orientovaného vyzkumu ve vytvarném uméni vyplyva
z toho, jak instituce (tj. univerzity a financujici organy) méti diskurzivni
hodnotu vyzkumu a doktorskych programu podle standardti védeckého,
disciplinarniho vyzkumu. Podle Elkinse by ,,se slova jako vyzkum a védéni
meéla pouzivat maximalné v administrativnich dokumentech a ze seriozni
literatury by méla byt vykazana“ (Elkins 2006, 247). NejspiSe na zakladé po-
znatkt z védeckych a technologickych oborti a v inspiraci Brunem Latourem
tvrdi, Ze by se misto toho me¢la pozornost obratit na ,specificnost kresby
uhlem, digitdlniho videa, nepfehledného usporadani ateliérovych uceben
(tak odlisného od védeckych laboratofi, a presto tak podobného), zakruty
Photoshopu, chaos slévarny a teplo nedostate¢né vétranych pocitacovych la-
boratori“ (Elkins 2006, 246). Myslim, Ze tento argument je zcela pochopitelny.
Jakkoli se miize pouzivani terminu jako ,vyzkum® a ,védéni“ jevit jako
neuzitecné, je tato neuzite¢nost vdzana na ¢teni a pouzivani téchto terminii
zpusobem, ktery zlstava odtrzen od konkrétnich zptisobu utvareni dis-
kurzu v ramci uméleckého diskurzu samotného. Ve chvili, kdy se ¢lovek
ponori do archivi spist, kritik, rozhovort, sylabu a dalsich diskurzivnich
artikulaci vytvarenych a Sifenych v ramci umeéleckého pole, ukaze se, ze
uzivani termint jako ,vyzkum® a diskuse o politice a produkci ,védéni“ jsou
pro uméni dvacatého stoleti zasadni — zejména od nastupu konceptualniho
uménina konci Sedesatych let. VZzdyt’ modernisté, neo-avantgardisté a post-
-avantgardisté opakované cilili na formy a postupy vztahujici se k akademické
a intelektualni praci — k vyzkumu a publikovani, ikonografii laboratore,
védeckému vyzkumu nebo think-tanktm.
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Administrativni a informac¢ni estetika ¢i estetika sluzeb (service aesthetic),
zavedend v ruznych momentech modernistického a postmodernistického
umeéni, estetiku a rétoriku védeckych komunit napodobovala, imitovala,
karikovala a podporovala. Vytvarely se reprezentace a metodologie inte-
lektudlni prace na vystavach i mimo né a zakladaly se migrujici a flexibilni
archivy, jejichz cilem bylo proménit znalostni prostory galerii a muzei, ¢asto
v souladu s feministickymi programy.

V dnesSnim svété uméni se diskurzivni formaty rozsirenych knihoven/semi-
nait/workshopti/sympozii/vystav staly prevladajicimi zptsoby prezentace
aprodukce znalosti. V nedavném ¢lanku o ,vzdélavacim obratu v kuratorstvi“
v Casopise e-flux se teoreticka Irit Rogoff zabyva riznymi ,pfechody, které
v soucasnosti existuji mezi pojmy ,produkce znalosti’, ,vyzkum’, vzdélavani’,
,oteviena produkce’ a ,samoorganizovand pedagogika™, zejména proto, ze
»vsechny tyto pojmy se v soucasnosti sbihaji v soubor parametrii pro néjaky
obnoveny aspekt produkce.“ Rogoff pokracuje: ,,Ackoli se ve sv¢ genezi, meto-
dologii a postupech znac¢né lisi, zda se, Ze jistd védoma blizkost ke ,znalostnim
ekonomikam* ucinila ze vSech téchto terminti nedilnou soucast urcitého
liberaliza¢niho posunu ve svété soucasné umeélecké praxe.“ Podle Rogoff viak
Lhrozi, ze se tyto iniciativy odtrhnou od svych ptivodnich podnétii a zatuhnou
v rozpoznatelny ,styl*“. Vzhledem k tomu, Ze se svét uménti ,,stal mistem
rozsahlych debat®, coz s sebou nese nové zpusoby shromazdovani védomosti
alepsi pristup k nim, Rogoff si pradvem klade otazku, zda ,prikladame néjakou
hodnotu tomu, o ¢em se ve skute¢nosti mluvi“ (Rogoff 2008).

Jestlize tedy James Elkins pochybuje o schopnosti pretvaret vyzkum a umé-
leckou produkci znalosti v néco, co by se mohlo setkat se ,,zajmem ze strany
SirSiuniverzity“a byt uznano jako ,pozice —a v posledku i disciplina, ktera je
vypovédioredlnych problémech®, Rogoff mnohem vic zajim4, jak by mohly
alternativni pristupy vzajemné pospolitosti a vytvareni/distribuce znalosti
prispét k posileni pozice.

4. Umélecké znalosti a znalostni ekonomiky

(Nejpozdéji) od neo-avantgard Sedesatych let 20. stoleti se vytvatreni zna-
losti v ramci vizudlniho uméni rozsiruje prostrednictvim konstitutivniho
rozpousténi (nebo suspenze) jeho témat a médii. Jeho specificky esteticky
rozmeér se mezitim nadale oznacoval jako neuchopitelny a nedostupny — jako
délani véci, ,,o nichz nevime, ¢im jsou“ (Adorno 1978). Vychozi a ponékud
neskromnou hypotézou ,,Uméni ve znalostni polis” je, Ze tento zvlastni vztah
mezi dostupnosti a nedostupnosti umélecké produkce znalosti je ukolem
pro soucasnou teorii kultury jako takovou. Tyka se nejen otazek estetiky
a epistemologie, ale také jejiho vztahu k jinym (zdanlivé neuméleckym)
prostorum produkce védéni.
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Abychom v tomto sméru uvazovani pokrocili dal, je tfeba vzit v ivahu
ruzné rekonfigurace védéni, jeho socialni funkce a distribuci (reflektované
v ramci pozdné modernistického a postmodernistického epistemologického
diskurzu). Struktura, postaveni a podoba védéni se vyrazné zménily, a to
pocinaje odkazy na postindustrialni informacni spole¢nost (Bell 1973) pies
kritiku modernistickych ,metanarativa“ (Lyotard 1993) a konce teoriemi
novych epistemologickych paradigmat, jako je reflexivita, transdisciplina-
rita a heterogenita (Gibbons a kol. 1994). To vedlo mimo jiné ke vzniku fady
specifickych inovativnich opatieni tykajicich se znalosti (a jejich produkce)
nanarodni i nadnarodni trovni (OECD 1996, EU Monitor 2006).

Ohniskem napéti, ze kterého by mohlo vzejit néco produktivniho, je tradi¢ni
tvrzeni, Ze umélci z podstaty pracuji na opacné strané racionalné vysveétli-
telného védéni — ve sfére ne-védéni nebo nové vznikajiciho védéni. Zjevna
neslucitelnost ne-védéni s hodnotami a zasadami znalostnich ekonomik, jako
je efektivita, inovace a prenositelnost, miize v reakci na zdkaz a marginalizaci
odliSnych znalosti ze strany establishmentu nabizet strategie, jak se z téchto
dominantnich reziml vymanit.

Epistemologie Michela Foucaulta nabizi neprili§ znamou uvahu o uméleckém
védéni, kterd se s diirazem na ne-védéni jevi byt v rozporu a zaroven na tuto
hadanku poskytuje metodologickou odpovéd. Ve svém dile LArchéologie
du savoir (Archeologie védéni, ¢esky 2002) z roku 1969 Foucault tvrdi, ze
technickd, materialni, formalni a konceptualni rozhodnuti v malifstvi jsou
proniknuta ,pozitivitou védéni jejiz rysy mohou byt ,pojmenovany, vyslove-
ny, konceptualizovany v diskursivni praxi“ (Foucault 2002, 289-290). Pravé
tato ,pozitivita védéni“ (jednotlivého uméleckého dila, konkrétni umélecké
praxe nebo zptisobu publikovani, komunikace a vystavovani) by neméla byt
zameénovana s racionalistickou transparentnosti védéni. Tato ,,diskursivni
praxe” muze svou diskurzivitu dokonce odmitat. Nicméné dila a praxe jistou
Lpozitivitu védéni” vykazuji — coz je typickym znakem védéni specifického
(a nejspis i tajného).

Jadrem ,Uméni ve znalostni polis“ by bylo rozpoznani, popis a analyza této
»pozitivity“ — stejné jako zkoumani epistemologickych podminek, v nichz
se objevuje. Formy a diskurzy, jejichZ prostfednictvim umélci naplnuji,
vybavuji, ramuji a komunikuji sva dila, se staly rozmanitymi a rozptylenymi,
a v dusledku toho se otevielo nové a stale se rozsirujici pole vyzkumu.

Nedavné déjiny metodologii a zptisobt vyjadFovani ve vizudlnim uméni jsou
v mnoha ohledech koevolu¢ni s vyvojem, ktery se podili na komplexnim
prechodu od industrialniho k postindustrialnimu rezimu (nebo z hlediska
teorie regulace od rezimu fordistického k postfordistickému). Vztah mezi
uménim a spole¢nosti vSak pomoci terminologie jednostranné kauzality so-
ciologického typu uchopit nelze. Spise je tieba tento vztah chapat jako vysoce
recipro¢ni a vzajemné provazany. Proto 1ze tvrdit, Ze ve spole¢nostech, v nichz
se ,védéni“ srovnalo s ,vlastnictvim® a ,praci“ jako ,fidicimi mechanismy*,
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zUstava vizualni uméni v izolovaném postaveni (Stehr 2003, 30). Vhodny
pojem ,nematerialni prace® ktery vznikl ve slovniku post-operaismu (kde ma
zahrnovat celou oblast ,,védéni, informaci, komunikace, vztahti nebo dokonce
afektii“), se stal jednim z nejdulezitéjsich zdroju spolec¢enské a ekonomické
produkce hodnot (Negria Hardt 2004, 126). Proto je pro vizualni uméni a jeho
ruzné aktéry z fad producentt, komunikatorti a pedagogii klicové, aby se
do této reality zaclenili, nebo se proti samotné logice a omezenim jejiho
»kognitivniho kapitalismu“ vymezili.

K takovym pristupum patfi neformalni, efemérni a implicitni ,prakticka
moudrost®, kterd motivuje individualni a kolektivni zvyky, postoje a dialekty.
Ve vztahu k vizualnimu uméni je navic velmi dalezity vliv feministickych,
queer, subalternich ¢i postkolonidlnich epistemologii a ,,situovanych védéni*
(Haraway 1988). Pro ucely zkoumani ,,Uméni ve znalostni polis“ bude tedy
fada uméleckych vyjadieni (diskurzivnich i téch, které jsou povazovany
za nediskurzivni) pojimana tak, ze sahaji daleko za bézné dichotomie uméni/
véda a teorie/praxe, pricemz budou po celou dobu peclivé analyzovany stopy
zanechané na uméleckych epistemologiich.

Preneseni a zména kontextu problematiky védéni vytvari prostor pro hru,
ktery v tradi¢nich planech vyzkumu chybi. Dalsi podstatnou oblasti zajmu
by mél byt socialné-prostorovy rozmér produkce znalosti v ramci vizualniho
uméni. Méstské prostory jsou dnes chapany nejen jako materialni, zastavéna
prostredi, ale i jako infrastruktury sitovych, digitdlnich architektur védéni.
Soucasné ,,chytré“ mésto je strukturovano a rizeno informac¢nimi technolo-
giemi a databazemi a nové technologie moci a zpusoby fizenti, které v jejich
dusledku vznikaji (od strategii dohledu pies zakony o ochrané dusevniho
vlastnictvi az po pravni kontrolu pristupu k sitim), vyzaduji adekvatné
prizptisobeny soubor metodologii a kritickych pristupt.. Velka ¢ast prace,
kterou je tfeba vykonat, by mohla vyuzivat aktualizované verze analyzy
rezimu a foucaultovskych studii governmentality (coz by v zadném piipadé
nevylucovalo jiné pristupy). Tato méstska ,,zasitovana spole¢nost“ vykazuje
rysy komplexni ,politiky védéni®, kterou nelze omezit na statni a korporatni
Fizeni biotechnologického védéni, protoze se aktivné podili také na podpore
tzv. kreativnich pramysld, univerzit, muzei atd. (Stehr 2003, 30). Z tohoto
divodu je také dulezité zkoumat socialni, politické a ekonomické role, které
vizualni uméni ve znalostni polis zastava.

Je zapotiebi multifokalni, multidisciplinarni perspektiva snovym pohledem
na interakce a konstitutivni vztahy mezi znalostmi a vizualnim umeénim.
Dulezitou roli by mély hrat specifické, historicky poucené vztahy mezi
uméleckymi a védeckymi metodologiemi (jejich epistemologiemi, znalost-
nimi naroky a legitimiza¢nimi diskurzy). Nicméné, v ramci zamérného
odliseni od srovnatelnych vyzkumnych programii bude tento vyzkum veden
na rozSireném epistemickém terénu, na némz jiz ,védecké” poznani nema
privilegovanou pozici. Vnitini vymeény a komunikace mezi socidlnimi/
kulturnimi svéty vizudlniho uméni a jejich transdisciplinarnimi vztahy
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budou strukturovany a utvareny praveé témiformami védéni, jejichz legitimita
a viditelnost jsou ptedmétem epistemologickych stretu.

Je tfeba vyvinout adekvatni metodologii vyzkumu, kterd umozni badatelim
zaujmout pozice v ¢etnych socialné-materialnich casoprostorech skutecné
tvorby a konani — pozice, které umozni a vlastné podpofi aktivni zapojeni
do umeéleckych procest ve fazich produkce jesté pred zverejnénim, vystave-
nim a kritickou recepci. Domnivam se, Ze zasadni jsou zde pojeti ,vyzkumu*
motivovand védomim politické nal¢havosti a prevratnosti. Ud4losti na Skole
v Hornsey v roce 1968 ukazaly, ze pozice, které jsou kritizovany (a zadany)
kvuli ekonomickym a systémovym privilegiim, by mély byt zpochybno-
vany a také (znovu)narokovany. Jinak se obavam, ze se zavadéni prakticky
orientovanych vyzkumnych programu a doktorskych oborti na vysokych
umeéleckych skolach stane jen dalSim byrokratickym manévrem ke stabilizaci
mocenskych/znalostnich konstelaci, jdoucich proti potencialitim a historiim
v jadru pojmu ,praxe”i,vyzkum®

Prelozil Petr Kovarik

Tato esej je revidovanou a zkracenou verzi prednasky, ktera zaznéla

na konferenci ,Uméni/Znalosti. Mezi epistemologii a produkéni estetikou”
na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni 11. listopadu 2008. V angli¢tiné
vysla poprvé v ¢asopise e-flux v unoru 2009. Dostupné z: https://www.e-
flux.com/journal/03/68537/art-in-the-knowledge-based-polis/.

Pokud neni uvedeno jinak, preklady do ¢estiny jsou dilem prekladatele.
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