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V roce 1971 vydal herec, pedagog, psycholog a spisovatel Ivan Vyskodil
knihu s provokujicim nazvem Ivan Vyskocil a jiné povidky, ktera obsahuje text
»Jak jsem neprokazal dramaticky talent cili PotiZe s jednanim ,sam za sebe*
v danych okolnostech“!V této dobé ma dvaactyticetilety Vyskocil za sebou
uspésnou kariéru herce a autora alternativni nezavislé prazské divadelni
scény (Reduta), kdyz piedtim spoluzalozil Divadlo Na zabradli, v némz pét
let pasobil jako autor, herec, rezisér a umélecky vedouci ¢inohry. Kratkou
dobu (1958-1960) ptisobil na Divadelni fakulté Akademie muzickych uméni
jako pedagog psychologie a psychohygieny a ve spolupraci s psychologem
Hugem Sirokym uskuteénil v psychiatrické 1é¢ebné v obci Ledce-Sternberk
fadu experimentli s psychodramatem.

Povidka ,Jak jsem neprokazal dramaticky talent ¢ili PotiZe s jednanim ,sam
za sebe’ v danych okolnostech” vypravi o ptijimacich zkouskach na divadelni
Skolu, k nimz se autor prihlasi jen proto, aby podporil svého kamarada, ktery
se chce stat hercem. Ctenaf neobeznameny se Stanislavského systémem by
mohl text vnimat jako dobovou satiru vysmivajici se otci moderni herecké
pedagogiky. Hlubsi zkouméani tématu ale ukazuje, Ze se Vyskocil dotyka,
tu daslednéji, tu letmo, zakladnich otazek existence herce na jevisti. Hned
v uvodu své povidky piSe:

Jenom si myslim, Ze by pri téch zkouskach neméli po lidech chtit, aby
jednali tak docela sami za sebe. Méli by jim to trochu uptesnit. Aby
jednali tfeba za vzorného zaka, za hysterickou, ale jinak neSkodnou
péstounku v jeslich, za Petra, za Lucii nebo tak. Sam za sebe jednat
na podiu, to je moc riskantni. Rikam to z vlastni zkugenosti. (Vysko¢il
1971, 62)

Text na prvni pohled vypada jako vysméch kliSovitym predstavam hercu-
-zacate¢niki, Vyskocil ale cili na stereotypy — zivotni (vzorny zak) ¢i kulturni
(Petr a Lucie).?

DalSich ustrednich témat Stanislavského systému se Vyskocil postupné
dotyka v celém tristrankovém textu. Napf. necha svého kamarada, jehoz
poté doprovazi na prijimaci zkouSky na akademii, fict: ,Chci délat zkousku
na divadelni skolu, ale mam trému, vis? [...] Trému, Ze u té zkousky budou

1 Text plivodné vysSel v roce 1963. Napsan byl nékdy v obdobi prvniho Vyskocilova plsobeni v Reduté
nebo v Divadle Na zabradli, tedy v letech 1957-1962. V rozhovoru ,O text-appealech v Reduté” Vyskodil
tvrdi, Ze v tomto textu vychazi takrka zcela ze své osobni zkusenosti uchazece o pfijeti na divadelni
Skolu (Vyskocil 2006, 267). Toto tvrzeni Ize ale snadno zpochybnit. Jednak v dobé, kdy se Vyskogil hlasil
na dramatické oddéleni Statni konzervatore, nebyl jesté Stanislavského systém na Skolach systematicky
zavadén. Nékteri z jeho pedagogt ho prosazovali, jako napf. od roku 1946 BoZena Pllpanova (Hyvnar
2008, 148), jini jej odmitali jesté v roce 1952, jako napf. Jifi Plachy (Silova 2023, 16). Text prokazatelné
kontaminuje Vyskocilovu zkusenost uchazec¢skou, studentskou i pozdéjsi pedagogickou z let 1958-1960.
Nejnapadnéjsi to je u promluvy: ,V kuloarech prevliadal nazor, ze nejlépe bude hrat to pred porotou
na Stanislavského. Jeden z uchazec prohlasoval, to Ze je zastaralé, on Ze je pro zcizovani a Ze jim
rozhodné néjaké predvede” (Vyskocil 1971, 63). Tato zkusenost odkazuje az k pifelomu padesatych
a Sedesatych let, kdy v ceském divadle nastupuje brechtovska vina.

2 Jména Petr a Lucie odkazuji na milostnou novelu Romaina Rollanda Petr a Lucie z roku 1920.
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sami cizilidé, ktefi nebudou védét o tom, jaky mam talent“ (Vysko¢il 1971, 62).
Autorovisamotnému byla ptijimaci komisi zadana dramatickd etuda ve stylu
Stanislavského: ,,Ve vedlejsi tridé vypukl pozar. Prijd’te ndm to oznamit,
ziskejte nas pro haseni. Ale nikoho nam tady nehrajte, jednejte saim za sebe
v dané situaci“ (Vysko¢il 1971, 63). Pro ui¢el této studie je lhostejné, jak povidka
konci. Stejné tak je nepodstatny fakt, zda Vyskocil ¢erpa ze své zkuSenosti
uchazece o studium nebo ze svého pedagogického ptisobeni na Divadelni
fakult¢ AMU, nebot’ on sdm zacal tuto skolu studovat jesté pfed nastupem
socialistického realismu, a tedy i pfed povinnym zacleiovanim deformované
podoby Stanislavského systému do vyuky herectvi.

Za klicové povazuji téma existence, respektive jednani herce na jevisti sam
za sebe. To se totiz stane na poc¢atku sedmdesatych let ustredni pro celou
Vyskocilovu hereckou pedagogiku i pro jim ustanovenou a zkoumanou
disciplinu dialogické jednani s vnitrnim partnerem. Podstatné je, Ze Vyskocil
ve své koncepci herectvi, respektive autorského herectvi, vychazi jak ze
Stanislavského herecké pedagogiky, tak ze své zkuSenosti s psychodramatem
Jakoba Levy Morena.

Zamérné ve svém vyzkumu opomijim vlivy ¢eské mezivale¢né avantgardy,
u jejichz predstaviteltt Vyskocil studoval (predné Jiti Frejka), ruské/sovétské
avantgardy (Alexandr Jakovlevi¢ Tairov) nebo prazské strukturalistické
$koly (Jindfich Honzl, Jan Mukaiovsky). To ovSem neznamena, ze bych si
nebyla védoma provazanosti a komplexnosti Vyskocilova pristupu k herectvi
aherecké pedagogice. Vedle historickych dokumentt vyuzivim rovnéz své
osobni zkusenosti s disciplinou dialogické jednani s vnitinim partnerem, ktera
¢itd bezmala tricet let.

V nasledujicim textu predstavim jednu z podob transformace a modifikace
pedagogického pristupu k fenoménu existence herce na jevisti sam za sebe, jak
horozvijel Vyskocil od konce Sedesatych let minulého stoleti, siln€ inspirovan
principy Morenova psychodramatu. Tento fenomén na sebe vaze mimo jiné
sebeprozitek herce a pocity, jako jsou tréma, trapnost, nuda, strach z ,,Cerné
diry“ hledisté zaplnéného divaky.

Nékteré prvky Stanislavského systému nejsou smysluplné prevoditelné
do jinych divadelnich kultur. Nejmarkantnéjsim pitikladem muze byt feno-
mén emociondlni, respektive afektivni pameti a jeho transmise v USA.2 Vedle
nekompatibilnosti jednotlivych divadelnich kultur je tfeba brat v potaz
i socialné-kulturni promény evropské spole¢nosti po druhé svétové valce,

3 Problematiku této transmise doklada americka pedagozka herectvi ruského plvodu Tamara
Déjkarchanova, ktera ,se po Uspésném americkém turné v roce 1923 rozhodla zlistat v New Yorku.
Od roku 1931 zac¢ala soukromé vyucovat herectvi ve svém byté. Méla teorii, Ze Stanislavskij vyvinul
systém proto, aby kultivoval miru emoci, které Rusové do herectvi vnaseli. V Americe v§ak bylo tfeba néco
zcela jiného - herce bylo tfeba pfimét k tomu, aby rozsifili svij citovy rejstfik a vedle toho kultivovali sv(j
pohybovy vyraz* (Hancil 2023, 49).
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kdy dochazi k nejinspirativnéjsi recepci Stanislavského systému v ¢eské
divadelni kulture. Pochopitelné az poté, co ¢eské divadlo ,prezilo” nasilné
zavadéni zasad socialistického realismu v letech 1948—-1956, jehoZ vlajkovou
lodi se Stanislavského systém stal (Silova 2023, 15-29).

Sedesata 1éta minulého stoleti jsou dobou ,zfetelného rozkvétu ceského
divadelnictvi. Pri¢iny tohoto stavu je tfeba hledat v nebyvalé diferenciaci
divadelni tvorby“ (Just 1995, 66). Vedle rezisérskych osobnosti ¢inoherniho
divadla (Alfréd Radok, Otomar Krejc¢a, Jan Grossman, EvZen Sokolovsky, Jan
Kacer a dalsi) se za¢inaji etablovat i predstavitelé experimentalni, nezavislé
scény,* jez byva oznacovana jako hnuti divadel malych forem. Tato divadla
originalné navazuji na podnéty ceské mezivalecné avantgardy, pripadné
jsou inspirovana Brechtovym epickym divadlem (Musilova 2010, 193—201).
Zaroven vsak jejich tvorba kotvi v Zivotnim pocitu padesatych a Sedesatych let
minul¢ho stoleti. V pfednasce o povalecném existencialismu filozof Miroslav
Petficek tika:

[..I bylo tfeba vyjadtit hroznou a iracionalni zkusSenost valky a holo-
kaustu, [...] bylo tfeba néjak pochopit, Ze napriklad osvicenska idea
pokroku ve valce totalné zkrachovala, [...] bylo tfeba vyjadrit zkuSe-
nost ¢lovéka, ktery tou valkou proSel a ktery byl nucen se rozhodovat
v extrémnich situacich, byl vystavovan nebezpeci a zacal si byt védom
také své konecnosti. (Petficek 2014)

V povale¢ném Ceskoslovensku musime nutné pri¢ist i zkusenost s obdobim
komunistického teroru let 1948-1953. Vedle existencialnich pocitt se vynoruji
i pocity odlidSténi a odcizeni vlivem technologizace, byrokratizace tehdejsi
spolecnosti a prvni kritika po¢inajiciho konzumerismu ¢eské spole¢nosti. Ne
nahodou se zlomovym okamzikem uvolnujici se kultury a intelektualniho
zivota stala Liblicka konference, tzv. kafkovska, v kvétnu roku 1963.° Jako by
dilo prazského rodaka Franze Kafky pomahalo porozumét soudobé Zivotni
situaci ¢eské spole¢nosti.

Zivotni pocity a postoje generace tvtrct §edesatych let minulého stole-
ti nemohly odpovidat Zivotnim postojiim pifedstavitelt ruské moderny,
tzv. stfibrného véku,® Konstantina Sergejevice Stanislavského nevyjimaje.
Zatimco moderna prelomu 19. a 20. stoleti rozviji své vizionaiské projekty
(vice viz Groys 2010), v druhé poloviné 20. stoleti se setkavame s odmitanim
teatralizace a spektakularnosti (viz inscenaéni tvorba reziséru Alfréda Radoka

4 Mira nezavislosti je v komunistickém totalitnim rezimu diskutabilni. Ale pravé Vyskocil rozviji ve svém
Nedivadle praxi vysoké profesionalni rovné, ovéem produkéné na amatérské bazi. Spolupracovnici
Nedivadla neméli byt na jeho provozu financné zavisli.

5 Konference s oficialnim nazvem Franz Kafka se uskutecnila pfi prilezitosti 80. vyroci narozeni Franze
Kafky na zamku v Liblicich u Mélnika. Je povaZzovana za zlomovy okamzik v kulturné-spolecenském vyvoji
Sedesatych let, jimz zacina proces uvolfovani obdobi 1963-1968.

6 Termin stribrny vék oznacuje obdobi ruské kultury na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy dochazi k jejimu
nebyvalému rozvoji (viz napi. Hrabakova 2004; KSicova 1998).



Studie Martina Musilova ArteActa 12/24 5

a Otomara Krejéi), introvertizaci a introspektivnosti (experimentalni proza-
ické texty Véry Linhartové) nebo se zobrazenim zmechanizovaného lidstvi,
odlidsténych instituci (hry Vaclava Havla). O Vyskocilovych hrach v roce 1964
napsali autori knihy Zacalo to Redutou: ,Poznani odcizenosti a apel na navrat
¢lovéka k sobé samému je jednim z hlavnich ideovych vychodisek jeho her
a hlavnim pfinosem, ktery do divadla vnesl“ (Hejda a Hercikova 1964, 46).
V této dobové atmosiére se rodi koncept Vyskocilovy herecké pedagogiky
propojujici specifickym zptisobem inspirace Stanislavského systému herecké
tvorby s principy Morenova psychodramatu.

Po stopach Stanislavského

Jednani sam za sebe bez jakéhokoli dalSiho dourceni a konkretizace si-
tuace zachycuje Stanislavskij v uvodu treti kapitoly , Jednani. ,Kdyby?,
,dané¢ okolnosti*“ svého pedagogického romanu Moje vychova k herectvi, dil
1. Stanislavskij popisuje etudu, v niz Torcov vyzve Maloletkovou, aby §la
na jevisté s bandlnim, takika nijakym zadanim: ,Opona jde nahoru a vy
sedite na scéné. Sama. Sedite, sedite, porad sedite... Kone¢né€ opona zase pada.
A to je véechno. Nelze si vymyslet néco snadnéjsiho. Ze?* (Stanislavskij 1946,
57). Po zvednuti opony si Maloletkova zakryva obli¢ej rukama.

Panujici ticho nutilo k o¢ekavani ¢ehosi mimoradného od té, jez
byla na scéné¢. Pauza vyzyvala. A skute¢né, Maloletkova to vycitila
a pochopila, Ze musi néco podniknout. Opatrné siala z obli¢eje ruku,
a pak druhou ruku, ale ptritom tak sklonila hlavu, Ze jsme vidéli jen jeji
SeSulku s pésinkou. Nastala nova trapna pauza. Kdyz konec¢né vycitila,
Ze nalada je priliS napjata, vzhlédla do hledisté, ale ihned se odvratila,
jako kdyby ji oslnilo prudké svétlo. Zacala se urovnavat, uvelebovat,
zaujimala nevabné pozy, zaklanéla se a naklanéla na rtizné strany,
usilovné potahovala bluizicku, pozorn¢ patrala po ¢emsi na podlaze.
(Stanislavskij1946, 57-58)

Jeji spoluzak Nazvanov chce rovnéz vyzkousSet tuto etudu. A ani on se neciti
na jevisti prirozené, svobodné a uvolnéné:

[..] divadelni prostfedi mé¢ vystavovalo na oc¢i divaktim, kdezto lidské
z47itky, které jsem na scéné hledal, volaly po samoté. Kdosi ve mn¢é
chtél, abych bavil divaky, ale kdosi druhy nakazoval, abych si jich ne-
vSimal. A nohy iruce, hlavaitrup, ackoliv mé poslouchaly, pridavaly
si samy od sebe néco navic, néco trochu jiného. Polozi$ ruku nebo
nohu jen tak prosté, ale ona z ni¢eho nic se néjak pokrouti. Nakonec
z toho vyjde pdza jako na fotografii. (Stanislavskij 1946, 58)

Vyskodil, ktery od pocatku Sedesatych let minulého stoleti kontinualné
provéroval a prozkoumaval principy herectvi a hracstvi, je zaujat touto
ustiedni, stresujici situaci clovéka-herce, ktery se ocitl pred zraky druhych
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lidi, v silovém poli jejich pozornosti. Za podstatny pro Vyskocilovo zkoumani
této situace povazuji rovnéz vliv existencialni filozofie Jeana-Paula Sartra,
konkreétné konceptu byt-vidén-jinym, jak jej Sartre definoval v knize Byti
a nicota v roce 1943.” Diky vzdélani v oboru psychologie i diky experimenttim
s Morenovym psychodramatem si uvédomil, Ze je mozné tuto exponovanou
situaci tvorivé a organicky transformovat ve vyzvu k expresivnimu, hrovému
jednani, prekracujicimu zazité navyky, socidlni konvence, automatismy
astereotypy, aniz by se herec odpojil od svych osobnich témat a svého autor-
ského postoje. Proto se budu v nasledujici kapitole vénovat recepci Morenova
psychodramatu v ¢eském prostiedi.

Pokusy s psychodramatem za zeleznou oponou
(respektive na vychod od ni)

Prvni pokusy s psychodramatem se uskute¢riuji v povaleéném Ceskoslovensku
v letech 1949-195], konkréiné€ v Praze je provadi psycholog Ferdinand
Knobloch a v Brné psycholog Robert Konec¢ny. Knobloch zavedl psychodrama
do své terapeutické praxe v roce 1949 a opiral se o zkusenosti, které¢ ziskal
v Anglii u Maxwella Shaw Jonese v terapeutické komunité v Sutton, Surrey
(Jones 2013). V Jonesové varianté se psychodrama hraje podle scénare, ktery
terapeut vypracoval spole¢né s pacientem (Turbova 1971, 52). Prvni obsahlou
zpravu o psychodramatu podali v roce 1959 psychologové opavské 1écebny
Harry Buxbaum a Hugo Siroky (Turbova 1971, 55). Ve stejném roce navstivil
Moreno Ceskoslovensko.

Ackoliv mame omezené historické doklady o déni v oboru psychologie
v padesatych letech minulého stoleti v komunistickém Ceskoslovensku, a to
predné z politickych davodii,® mtizeme predpokladat, ze se Vyskocil s formou
psychodramatu, jak ji praktikoval Knobloch, setkal v dobé svych studii na fi-
lozofické fakulté ¢i kratce po jejim absolutoriu. Profesor Knobloch se podilel
na zfizeni rehabilita¢niho stfediska v Lobéi (okr. Mélnik) v roce 1951, kde:

[..] se psychodrama stalo permanentni slozkou diagnostiky a 1¢¢by
v této pobocce. Hraji se scény, Cerpajici z minulych nebo pritomnych
zkuSenosti pacienta, rovnézi o¢ekavané situace v budoucnosti, zejmé-
na ty, jichZ se pacient boji, nebo jez si preje. Vedle improvizovanych
scén, vychazejicich ze Zivotnich zazitki nebo terapeutickych potreb

7 Existencialni situaci ,byt vidén" jinym charakterizuje Petr Horak: ,Nejen védomi studu nad tim, jak jsem
vidén a vniman (Deleuze), nybrz rovnéz pohled druhého, laska, nenavist, touha a Ihostejnost atd. vytvari
z druhého v mé percepci jiny subjekt a ze mne v jeho percepci mne zase jiny objekt. (citace z Deleuze)
Ja i Druhy navzajem podminujeme fungovani perceptivni struktury, jejiz jsme oba soucasti a podminkou*“
(Horak 1997, 59).

8 V dobé, kdy Vyskocil ukoncil studia herectvi a rezie na DAMU (1952) a rozhodl se pokrac¢ovat
ve studiu na Univerzité Karlové (obory psychologie a filozofie), byla psychologie povazovana
komunistickym rezimem za ,dohasinajici duchovédu®, kterou nebude socialisticky ¢lovék potiebovat.
Ve Vyskocilové roc¢niku se tehdy seslo pouhych pét studentl. Da se predpokladat, Ze psychologové,
pedagogové a studenti, vytvareli uzsi komunitu, ve které sdileli své poznani bez nutnosti je publikovat
verejné.
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jednotlivych pacientt, se prehravajiiscénky typickych situaci, o nichz
se predpoklada, Ze se vyskytuji v Zivoté vice pacientii. Pacient takto
muZze korigovat své stereotypni postoje a zaroven rozvinout latentni
moznosti novych postoju. (Turbova 1971, 56)

Knobloch experimentoval s psychodramatem i na Psychiatrickém odd¢leni
Fakultni polikliniky v Praze, kde ptisobil od roku 1952. Zde rovnéz vedle
pevnych scénart vyuzival improvizaci (Hermannova 1961, 280).

Stopy Morenova psychodramatu, napft. prehravani minulych udalosti ¢i
téch, které maji prijit a obavame se jich, nachazime i ve Vyskocilové profe-
sorské prednasce z roku 1992, publikované v nasledujicim roce v ¢asopise
Svét a divadlo (Vyskocil 1993). Rovnéz je muzeme nalézt ve Vyskocilovych
svédectvich arozhovorech, které zachycuji jeho praxi externiho vychovatele
v psychiatrickych a napravnych tstavech v druhé poloviné padesatych let
minulého stoleti. Napr. o své zkuSenosti vychovatele Vyskocil v roce 2012 fekl:

Mezi takzvanou narusenou mladezi jsem vidél zieteln€ji i do sebe.
Kolik je v ¢lovéku potenciality pro zlo¢in a nemravnost, na ¢em zalezi,
aby se neuskutecnila. [..] Vychovatelskou cestu pomoci dramatu jsem
ale brzy opustil, pochopil jsem, Ze ndprava systému v nesvobodné
spole¢nosti neni mozna. (Vysko¢il 2013)®

Druhou variantu psychodramatu vypracovali v opavské psychiatrické
lé¢ebné psychologové Hugo Siroky a Harry Buxbaum:

Ucastniky psychodramatické skupiny jsou psychodramaticky tym
a pacient. Tym hraje jako partner ve tfech osobach proti jednomu
protagonistovi — pacientovi. Terapeuticky tym se sklada z reditele,
alter ega a herce-terapeuta.'® Funkce v tymu jsou proménné a ridi se
tymovou poradou. Toto usporadani zajist'uje vétsi aktivitu, pruznost
a homogennost terapeutického tymu. Naproti tomu Moreno funkce
v tymu neméni. Psychodramaticky prostor ve shodé¢ s Morenem
rozdéluji na aktivni (psychodramatické jevisté) a pasivni (psychod-
ramatické hledisté). Toto rozdéleni muze byti pomyslné. Je-li pacient
v roli divaka, nevstupuje na jevisté. Pacient je po uvodu, uklidnéni
asoustiedéni vyzvan, aby zahral urcity zazitek, navrzeny jim samym
nebo feditelem. (Turbova, 1971, 56—57)

V této varianté psychodramatu bylo mozné nalézt i hlubsi obeznamenost
se souc¢asnym divadlem, a to zvlasté v pripad¢ pozice komentatora, ktery

9 Pro Uplnéjsi poznani se mlady Vyskocil v roce 1951 nechal na jeden mésic inkognito zavrit jako chovanec
v chlapecké polepsovné v Opatovicich (Cunderle 2001, 17).

10  Turbova prejima terminologii Huga Sirokého, ktery ne zcela presné preklada anglicky vyraz ,director*.
Vhodnéjsi by bylo mluvit o rezisérovi. Alter ego, neboli vnitfni hlas terapeutizovaného, je v opavské
varianté svéren jednomu z terapeutt. Jinde byva obsazovan jinym ¢lenem terapeutické skupiny.
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jasné odkazuje spiSe k epickému divadlu Bertolta Brechta nez k samotnému
Morenovi. Soubor Brechtovych stati pod nazvem Myslenky ptipravil k vydani
v roce 1958 divadelni rezisér Jan Grossman. Dnes je nedohledatelné, odkud
opavsti psychologové ¢erpali své znalosti o soudobych divadelnich trendech,
jisté je, ze s divadelniky museli byt v kontaktu:™

Tym psychoterapeuticky vede pacienta, jehoz funkce je dvoji: herecka;
komentatorska. Herecka role pacienta se nelisi od obvyklého postupu.
Ve funkci komentatora se pacient miize projevovat spontanné, nebo
byt veden terapeutem, nejcastéji alter egem. Hru i komentar vede
feditel za spoluticasti tymu. (Turbova 1971, 57-58)

Tuto variantu psychodramatu pienesl Siroky pozdéji do Psychiatrické 1¢-
¢ebny Ledce-Sternberk. Je zachycena ve védecko-populariza¢nim filmu
Psychodrama reziséra Jozefa Zachara z roku 1964.%?

Prvni primé kontakty ceskoslovenskych psychologu s Jakobem Levy
Morenem se uskutecnily v roce 1959. Moreno navstivil Sovétsky svaz a pri té
prilezitosti navstivil i jiné evropské staty, mezi nimi Ceskoslovensko. Ztéastnil
se, spolu s dal§imi zahrani¢nimi psychology, 1. c¢eskoslovenského psychiatric-
kého kongresu v Laznich Jesenik (7.-11. 9.1959). O ukazkach psychodramatu
predvedenych Morenem na kongresu piSe psycholozka Zdenka Hermannova
adokladaidalsi Morenovy ukazky v ustavu v Lob¢i v témze roce, zfejmé pri
ptilezitosti Morenova pobytu v Praze (Hermannova 1961, 280). Kongresu se
zucastnil i zacinajici détsky psycholog Zden¢k Matéjcek, ktery na néj v roce
2001 vzpominal v ¢lanku pro ¢asopis Psychologie dnes. O Morenoveé navstéve
se zde muzZeme docist podstatnéjsi detaily:

Pak ale mél prednasku némeckoanglickou' sam velky Moreno. Znali
jsme ho z literatury, ani ve snu by mé nenapadlo, Ze uvidim in natura
muze, ktery dal svétu psychodrama a sociometrii. [..] Po jeho prednas-
ce se ale ozvali marxisticti ideologové pfimo. Diskuse byla v§elijaka
a Moreno udé¢lal bajecny tah. Vyhlasil, Ze vecer své psychodrama
predvede. Zaskocil organizatory, zaskocil vSak i své oponenty, pro-
toze k véci patfilo od Morena a jeho psychodramatu se distancovat
a na takové predstaveni nejit. Le¢ co se nestalo. Ustavni jidelna byla
toho vecera nabita k prasknuti. Zvédavost pritahla sympatizanty
i odptirce a Moreno byl ve svém zivlu. (Matéjcek 2001, 7)

11 Opava, lezici v Ceské ¢asti regionu Slezsko, byla do druhé svétové valky osidlena vétsinovym némeckym
obyvatelstvem. Byt toto mésto bylo vzdy kulturnim a politickym centrem ceské ¢asti slezského regionu,
v roce 1945 byla vétsina zdejsiho némeckého obyvatelstva odsunuta na zakladé tzv. BeneSovych dekretl
a mésto zménilo svij narodnostni raz. Na konci padesatych let minulého stoleti se proto mésto muselo
nutné ocitnout na periférii kulturni mapy.

12 Film mohl byt verejnosti promitan aZ v roce 1967. Po roce 1968 byl opét uzavren v trezoru.

13  Moreno vyuzil své znalosti némciny, nebot védél, Ze némcina byla v této dobé stale jesté kulturnim
a védeckym jazykem ve stfedoevropském regionu.
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Dlouhodobéjsi kontakty ¢eskych psychologti s Morenem doklada sbirka do-
kumentt1 ulozena v Countway Library of Medicine na Harvardské univerzité,
ktera obsahuje pisemnou korespondenci Knoblocha a Sirokého s Morenem
v letech 1958-1968 (Moreno 1906, 1911-1977).

Prvni studie o psychodramatu vysla v ¢estiné v roce 1960.'* Jednalo se
o ti§ténou verzi pfednasky opavskych psychologti Buxbauma a Sirokého
»,Psychodrama. Poznamky k metodice a teorii®, kterou prezentovali o rok
drive, tedy jeSté pred Morenovou navstévou Ceskoslovenska, a to nejprve
v dubnu, nasledné pak v ¢ervenci roku 1959. Ve své studii seznamuyji Ceské cte-
nare s osobnosti Morena a zakladnimi postupy psychodramatu. Pozoruhodna
na tomto textu je mira porozuméni nejnovejSim trendm moderniho divadla
a jejich propojeni s principy psychodramatu. Autofi cituji Stanislavského
a odkazuji rovnéz k principim epického divadla Bertolta Brechta (funkce
komentatora a zcizujiciho efektu). Vedle toho ale zminuji i existencialné
orientované divadlo Eugena Ionesca nebo cituji francouzského reziséra
Jeana Vilara (Buxbaum a Siroky 1960, 345). Takovéto znalosti neodpovidaji
kulturnimu rozhledu tehdejsiho béZného navstévnika divadel. Natoz mimo
kulturni centra. Je nutné predpokladat, Ze své poznatky konzultovali s diva-
delnim odbornikem. Tvrzeni, Ze jim byl (mohl byt) Ivan Vysko¢il, ponechavam
na urovni odvazné hypotézy.

V textu, ktery byl publikovan az po Morenové navsiéveé, hodnoti autori toto
setkdni negativné, podobné jako druhd studie o psychodramatu Zdenky
Hermannové z roku 1961 ,,K poznamkam o metodice a teorii psychodramatu®.
Hermannova spolupracovala s Knoblochem v Praze na Psychiatrickém oddé-
leni Fakultni polikliniky a v tistavu v Lob¢i. Ve své studii se proto snaZzi doplnit
nékteré informace, které v textu Buxbauma a Sirokého postrada (Hermanova
1961). Tieti studii z roku 1962 ,,Diagnostické aspekty psychodramatu® napsal
opét Siroky a vénuje se v ni, jak nazev napovida, psychodramatu z hlediska
diagnostiky (Siroky 1962).

Vyskocil mohl zminéné tfi studie znat. Pravdépodobné se zucastnil 1. psychia-
trick¢ho kongresu v Laznich Jesenik v roce 1959, nebot’ na setkani s Morenem
¢asto vzpominal.’”® Byl ucastnikem experimentt s psychodramatem, které
provadél v Praze Ferdinand Knobloch (Vysko¢il 1993, 44). Jejich piatelské
vazby doklada fakt, Ze spolu dlouhodobé¢ udrzovali kontakt i v devadesatych
letech minulého stoleti, kdy se Knobloch, jenZ v roce 1968 emigroval do USA,
opétovné zapojil do ¢eského védeckého svéta. Vyskocila poutalo i hluboké
pratelstvis psychiatrem Hugem Sirokym. I jejich spoluprace zapoc¢ala v roce

14V mezivalecném obdobi se o videnské Morenovy experimenty s psychodramatem zajimal ¢esky
spisovatel, dramatik, pdvodnim vzdélanim Iékar, FrantiSek Langer. Jejich otisk mizeme nalézt ve hie
Periférie z roku 1925, jejiz druha verze pracuje se soudni rekonstrukci pfedchozi dramatické udalosti. Tuto
verzi hry inscenoval v roce 1927 Max Reinhardt v Josefstadter Theater ve Vidni (Machkova 1972, 44).

15 Mohlo se jednat i o setkani s Morenem v Lob¢i. Nicméné Vyskocil vzpominal na Morenovu prezentaci
s hojnou Gcasti tehdejsich psychologtl a psychiatrd.
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1955 a pokrac¢ovala pak v ustavu Ledce-Sternberk v $edesatych letech. Siroky
se vedle psychoanalyzy a skupinové psychoterapie vénoval arteterapii, psy-
chodramatu a herecké psychologii. V Psychiatrické 1é¢ebné Ledce-Sternberk
délal spole¢né s Vyskocilem pokusy s tézZkymi psychotiky formou inscenaci
balad ze sbirky Karla Jaromira Erbena Kyfice, jak dolozil Vyskocil v roce 2000:

A vtéchlidech se znovu zacal probouzet Zivot, jako kdyby se jim vra-
cela citlivost [...] u psychotiku, ktefi nékolik let nemluvili, se projevily
nejdriv podprahové, potom uz vyrazné naznaky slovni komunikace.
(Vyskocil a Rut 2000, 77-78)

Tuto spolupraci nest'astné ukoncila tragicka autonehoda v roce 1972, pri niz
psycholog Hugo Siroky zemfrel.

Zamérme ale nyni pozornost na to, jak morenovské inspirace ovlivnily
Vyskocilovu tvorbu a hereckou pedagogiku z hlediska sledovaného tématu
existence herce na jevisti za sebe sama. V nasledujicim srovnani budu vyu-
Zivat jednak zminéné tfi studie ceskych psychologt, jednak texta samotného
Morena, byt’ jeho texty nebyly dosud v ¢estiné€ publikovany. Lze totiz predpo-
kladat, a Matéjckova vzpominka to jen potvrzuje, Ze znalosti o psychodramatu
byly v Ceskoslovensku na prelomu padesatych a sedesatych let dostateéné
hluboké. Pisemné dokumenty predstavuji v dobé komunistické totality pouze
tu ¢ast poznani, ktera mohla projit cenzurou, a viibec nevypovidaji o skute¢né
mife znalosti a porozuméni urcitému fenoménu.

Morenovskeé inspirace

Shodnych rysu Vyskocilovy discipliny dialogické jednani s vnitinim partnerem
a Morenova psychodramatu mtiZzeme nalézt nékolik. Je to predné pojeti
spontaneity jako urcité mohoucnosti, kterou lze ziskat, znovuobjevovat,
rozvijet, ale i ztracet. Toto pojeti spontaneity neni podstatné jen pro psycho-
terapeutickou praxi, ale také pro pojeti pedagogiky a vzdélavaciho procesu
vibec, oblasti, které v prabéhu let Vyskocila zajimaly ¢im dal vice."®

Moreno tvrdi, Ze spontannost lze trénovat podobné jako inteligenci, pamét’
a jiné mentalni funkce. Vyskocil rovnéz predpoklada, Ze spontaneitu lze
rozvijet, ve své pedagogice k ni ale ptifazuje predné psychosomatické kvality,
jako je empatie, t€lové vnimani nebo télova pamét.

16 Shodnych ryst mezi Morenovym a Vyskocilovym pfistupem je vice, ty vSak nejsou predmétem
zkoumaného tématu. Za stejné podstatné povazuiji dalsi dva koncepty. Prvnim je triadicky princip basnik-
herec-divak, ktery Vyskocil mohl od Morena prevzit a jenz modifikoval do triady autor-herec-divak.
Moreno tuto triadu definuje jiz v roce 1913, zUstava proto otazkou, zda Vyskocil musel od Morena ¢erpat
pfimo. Druhym konceptem je vyména roli a zaujeti perspektivy spoluhrace. Tento princip ale mohl Vyskogil
prevzit z nau¢nych her Bertolta Brechta. Ale ani Brecht neni plivodcem tohoto principu. Do Berlina
tento podnét na konci dvacatych let 20. stoleti pfinesl herec Peter Lorre, jenz nedlouho pfedtim pusobil
v Morenové videnském Stegreiftheater (Moreno 2014).
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A na rozdil od Morena zaméruje svuj zajem ke spontanni dramatické hre,
kterou kazdy ¢lovek zna ze své osobni zkuSenosti.

Se spontannosti se poji koncept stereotypnich socialnich roli, respektive tento
koncept podminuje ¢i vyvolava potfebu znovunalezeni vlastni spontaneity.
Moreno si uvédomuje, Ze tyto kulturni konzervy, jak je nazyva, mohou
opétovné branit spontannimu jednani:

[..] Casto se ukazalo, Ze subjekt v akci je ovladan zbytky roli, které
na sebe vzal v té ¢i oné dobé v minulosti, a tyto konzervy narusovaly
nebo zkreslovaly spontanni tok jeho jednani; nebo subjekt poté, co byl
v prubé&hu prace na spontannosti osvobozen od starych klisé, mohl
projevit sklon konzervovat to nejlepsi z myslenek a promluyv, které
vytvoril, a tak se opakovat. (Moreno 1987, 42)

Vyskocil, ktery je pln€ zakorenén v duchovnim klimatu Sedesatych let minulé-
ho stoleti, vnima socialni stereotypy prizmatem technické a technicistni civi-
lizace jako automatismy, nevédomé prejimani konvenci, odlidsténi a odcizeni.
Zaroven nechce, na rozdil od Morena, ,,strhavat masky* ¢i ,,dekonzervovat®,
nebot’to by mohlo byt nasilné. Vi, Ze takto radikalni ¢i revolu¢ni akt namnoze
prinasi dalsi blokace, stereotypy a utuzeni ,konzerv*. Hleda proto moznosti
transformace stereotyptt a konvenci prostrednictvim dramatické hry, moz-
nosti promeénit je hrovym jednanim a zaujmout k nim novy, tvorivy vztah.

Dalsim spole¢nym konceptem je rozehravani soukromého svéta aktéra, riaizné
formy enactmentu, acting outu a abreakce.” Aktér psychodramatu, subjekt,
.ma byt na scéné sam sebou, stat na scéné jako ve skute¢nosti“ (Buxbaum
a Siroky 1960, 343). O aktérovi psychodramatu Moreno pise, Ze ma:

[..] ztvarnit svlj soukromy svét. Neni hercem, ktery by byl nucen
obétovat své soukromé ja roli, kterou mu vnutil dramatik. Jakmile
se subjekt pro tento ukol rozehraje, je pro n¢j pomérné snadné podat
vypovéd o svém kazdodennim Zivoté v akci, protoze nikdo neni sobé
samému takovou autoritou jako on sam. Musi jednat svobodné, tak, jak
se mu véci vynoruji v hlavé; proto je tfeba mu dat svobodu projevu,
spontannost. (Moreno 1987, 14)

Situace ze Zivota aktéra, které je mozné v psychodramatu rozehravat, mohou
byt:

a) retrospektivni — pacient hraje minuly zazitek [...];

b) perspektivni: pacient hraje v situacich, které s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nastanou [...];

17 Jedna se o rlizné formy odehravani, pfehravani, agovani konflikti a traumat v terapeutickém procesu.
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¢) fiktivni: pacient hraje vymyslenou situaci, jejiz realizace je neprav-
dépodobna neb nemozna [..]. (Buxbaum a Siroky 1960, 346)

Ozvuky téchto principli, ovSem v mnohem poeti¢téjsi a hravéjsi podobé,
nalezneme u Vyskocila v jeho konceptu dramatické hry a v pojeti samomluv
a samoher, které zna ze své osobni zkusenosti kazdy ¢lovék. V plné boha-
tosti jsou zaznamenané v jiz zminéné Vyskocilové profesorské prednasce
zroku1992:

Jsouto samomluvy a samohry. Ty zna z vlastni zkusenosti snad kazdy.
[..] Od letmych momentek, Sott1 az ke stale pokracujicim, navazujicim
serialiim, od neodbytné, nutkavé se opakujicich repriz az k bohatym
varia¢nim cyklum. Jsou samomluvy a samohry ucelové, kde neni
pochyb, ¢im a pro¢ byly vyvolany a k ¢emu jsou. VSechny ty tako-
vé nebo makové ,rekonstrukce’, ,rekapitulace’, ,retuse’, vylepSent,
,pripravy’, domluvy, ,pfe’, ,omluvy’, ,obhajoby’, ,Zaloby’, vycitky",
wvysméchy', ,deptani’, ,chlacholeni’, ,povzbuzovani’, hecovani,,impo-
novani’, ,p6zovani‘ atd., atp. V takovych ,kusech’ hraje zpravidla
podstatnou, le¢ zna¢né vratkou, proménlivou roli ,druhé ja' Jsou
ovSem ,kusy’, kdy viibec neni jasné, odkud a proc se to bere, o cem
to je, kdo — a kdo vSechno — to z nas a skrze nas mluvi, jedna, hraje.
Jakoby ¢ast, fragment néjakého pribéhu, filmu'. A na nés jakoby je
poznat, prijit na to, co a o ¢em to vlastné je, nebo byt muze. Co, kdo,
jak a pro¢? Patrani skoro detektivni a Casto znepokojujici, neodbytné.
(Vysko¢il 2021, 4-5)

Kazdy herec, rezisér a pedagog herectvi si je védom, jak téZké je probudit
v herci Zivé, spontanni jednani, pokud ten se neciti byt ve stavu inspirovanosti.
Stanislavskij vymysli ruzné etudy, rozsiruje ukoly a ponouka studenty, aby
si sami podkladali rtizné ,vabnicky*. V devaté kapitole ,Emocionalni pamét™
Torcov vyzve studenty, aby opakovali etudu se Silencem. Oni v§ak v sobé
nedokazi probudit zivy lidsky zdjem o dramatickou situaci. Dokazou pouze
vneéjSkoveé napodobit minulou uspésnou etudu, kterou by Moreno oznacil
za kulturni konzervu. Torcov je s jejich hrou nespokojeny:

Jestlize po prvé vase jednani fidily niterné napovédi vaseho citu,
intuice, Zivotni zkuSenosti, pak dnes jste §li slep¢, skoro mechanicky
po vyslapané cesti¢ce. Opakovali jste prvni, zdafilou zkousku, ale
nevytvorili novy, skutecny, dnesni Zivot. Necerpali jste material ke své
hte ze Zivotnich, nybrz z divadelnich, hereckych vzpominek. To, co
po prvé prirozené vznikalo v nitru a obrazelo se v jednani, bylo dnes
uméle rozpinano a zveliCovano, aby to silné€ji zaptisobilo na divaky.
(Stanislavskij 1946, 257)

I Moreno si byl dobfe védom tendence ¢lovéka upadat do kulturnich konzerv,
a snazil se proto vytvorit systém technik, které maji probudit v aktérech
aktivitu, tzv. je zahrdat (warm up):
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Byl vyvinut propracovany systém inscenacnich technik, pomoci
nichz serezisér a jeho pomocna ega tlac¢i do svéta subjektu a zabydluji
ho postavami, které jsou mu nesmirné blizké — s tou vyhodou, Ze
nejsou klamné¢, ale naptil imaginarni, naptl realné. Jako dzinové ho
nékdy Sokuji a rozrusuji, jindy prekvapuji a uklidnuji. (Moreno 1987,
17-18)

Vedle toho hleda techniky, jak zabranit navratu kulturnich konzerv
a stereotyput:

Aby se prekonaly takovéto prekazky nespoutané spontaneity a aby
se udrzel co nejméné zakonzervovany vlivem konzerv, musel byt ¢as
od ¢asu dekonzervovan. Tyto a mnoho dalsich kroki jsme museli
podniknout, nez jsme si mohli byt jisti, Ze nase subjekty dosahly bodu,
kdy mohou zacit fungovat skute¢né spontanné. (Moreno 1987, 42)

O Vyskocilovi je znamo, Ze ve svém zakladnim zZivotnim postoji odmital
»zakonzervovani“isvého pedagogického pristupu a ostie se vymezoval proti
tomu, aby byl pojiman jako urcita metoda ¢i technika. Podstatn¢jsi se mi ale
jevi, jakym zptisobem prekonava Morenovo dilema, aniz by musel vytvorit
spropracovany systém inscenacnich technik“ nebo aby musel kohokoliv
ysdekonzervovat®. Vyuziva k tomu samo exponované bytina jevisti v silovém
poli prihlizejicich divakt a probouzeni t€lového vnimani.

Ve své herecké pedagogice Vyskocil zaméruje pozornost k probouzeni zvysené
telovosti — télové pameti a télové vnimavosti:'®

Dobre¢ je, kdyZ se necha feci vést, kdyz zapoiji télo, urcity rytmus, urcité
napéti: my tomu Fikame vodivé napéti, coz je napéti, které je trochu
vys$sinez to béZné konverzacni. Toho se vSak ¢lovék jako nezvyklosti
boji, protoze to nezna. Nezna moment aktivity, ktera je trochu ,nad
normal’. (Vysko¢il, Varikova a Slédrova 2007, 204)

A dale vysvétluje, co mini onim vodivym napétim:

18

[..] je to napéti, které vam umozni zpétnou vazbu: které vam umoznt,
abyste prijimali impulzy a zaroven jednali [...] Zajimavé to je,ipokud
jde o vzajemné porozuméni mezi lidmi. Kdyz vam nékdo néco rika,
musite byt v ur¢itém napéti, abyste mu porozuméli. Do napéti se
dostavame tim, Ze poslouchame uSima, ale také tim, Ze vhimame svou
télovost. Napéti je pfenosné. Mnozi dokazou dost piesné prijmout
télové napéti toho druhého. [..] KdyZ jsem se jednou pokousel o néco

Jindrich Honzl ve svych strukturalistickych textech ,Mimicky znak a mimicky pfiznak“ a ,Definice mimiky*
pouziva terminy svalova pamét, svalova spontaneita a svalova inspirace (Honzl 1963). Pfedpokladam, ze
v nich ma Vyskocilovo pojeti télové paméti a télového vnimani své koreny.
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jako psychodrama, tak jsem objevil, Ze moment zvySené t€lovosti
byl rozhodujici v hledani spole¢ného tématu. (Vyskocil, Varikova
a Slédrova 2007, 204-205)

Vazba Vyskocilovy pedagogiky na inspirace Morenovym psychodrama-
tem je dolozitelna faktem, Ze pravé do roku 1968, kdy se Vyskocil zucastnil
I1I. Kongresu psychodramatu a 1é¢ebné komunity,'® klade vznik své discipliny
dialogické jednani s vnitinim partnerem. Tento kongres se mél piuvodné uskutec-
nit v Praze. Po okupaci Ceskoslovenska armadami zemi Varsavské smlouvy
21. srpna 1968 byl kongres, kterému predsedal ¢esky psycholog Ferdinand
Knobloch, narychlo pfemistén do Badenu u Vidné v sousednim Rakousku
(Sikl a Voboftil 2020). Na kongresu vedl Vysko¢il spole¢né s jihoafrickym
hercem Royem Hartem jednu ze ¢tyt pracovnich skupin, ktera se jmenovala
»mezinarodni psychodrama“ a jejiz dorozumivaci feci byla détstina (Vyskocil
1993, 44).

Vyskocilova modifikace Stanislavského terminu verejna samota

Vrocel98lreagoval Vyskodil na ¢lanek teatrologa Vladimira Justa ,Netradi¢ni,
nekamenna, autorskd, mald (ale nase)“, ktery vysel o rok diive ve sborniku
Ceské divadlo 2 — Divadla studiového typu (Just 1980, 76-87). Just v ném mylné
interpretuje pojem verejnd samota, coz privedlo Vyskocila, ktery ma v této dobé
jinak velmi omezené moZznosti se vefejn¢ vyjadrovat k odbornym otazkam,
k potieb¢ definovat své chapani fenoménu verejnd samota. Samotny pojem
prevzal Vyskocil ze Stanislavského knihy Moje vychova k herectvi. Ve své
odpovédi voli formu osobniho dopisu adresovaného teatrologovi, i proto text
vySel pod nazvem ,Vladimire Juste® (Vysko¢il 1981, 125-136).

Pro Vyskocila je v roce 1981 verejnd samota ,predevsim specifickym jedndnim,
v urcité herni situaci, [...] konkrétnim, autentickym jednanim, vedoucim
k vécnému soustiedéni a ¢cinnému fyzickému i psychickému uvolnéni [...J
(Vyskocil1981,130). A dale vysvétluje, Ze ,[...] veiejna samota’ je moment, kdy
¢lovék na jevisti nehraje (nesnazi se produkovat, nenechava se reprodukovat
to, co ma pripraveno), ale ,chyti se‘ konkrétniho impulsu a jednd doopravdy*
(Vysko¢il1981,130). Jako jeden z prikladt jednani doopravdy v situaci vefejné
samoty uvadi variaci fyzického jednani s konkrétnim predmétem, jak je
zname ze Stanislavského. Situace ale rovnéZz pripomind etudu, v nizZ Torcov
ukazuje moznosti vnitfniho jednani, kdyZ sedi na scén¢ a nic nedéla nebo kdyz
si v piitomnosti Maloletkové ¢te ve svém osobnim zapisniku (Stanislavskij
1946, 59). Vyskocil tuto zakladni situaci rozviji nasledovné:

19V anglickojazyénych zdrojich je uvadén jako Third World Congress of Psychodrama and Community
Therapy nebo téz jako Third International Congress of Psychodrama and Sociodrama.
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Co byste fekl tifeba tomu, kdyby, pfi nastupu na scénu — nebo pred-
scénu —, jal se nékdo, misto obvyklého dialogu s partnerem, vyzouvat
si botu, tak soustredéné, jako by to bylo to jediné, co pravé ma a musi.
Zcela vazné, bez jakékoli komiky. A pak si tfeba sundavat punc¢ochu
nebo onuci. Pozorné si prohliZet, pripadné oSetfovat bosou nohu.
A pak kdyby k téhle bosé noze, k jejimu palci, ktery se hybe a ktery on
,objevil|, zacal mluvit jako k partnerovi, jednat s nim jako s partnerem
a tfeba i sam odpovidat slovy toho partnera [...]? (Vysko¢il 1981, 130)

Unikatnost Vyskocilova pojeti vidim v modifikaci stresujiciho napéti, ve kte-
rém se herec na jevisti ocita. O exponovaném byti pred divaky, v silovém poli
jejich pozornosti Vyskocil v roce 2007 rekl:

A vy vite, Ze z hlediska existencialismu je ,byt vidét’ brano jako
trapas. Clovek je pristizen, Ze existuje, Ze neumi, Ze nezna odpovéd.
Pravé proto, aby to nebyl trapas, aby to bylo pozitivni, vstupujete
do kvalitativné jiného zpusobu vnimani. [..] KdyZ se stavame teréem
pozornosti, jsme vydéleni z pozadi. Nevime, co s tim, a protoze je
na nas uprena pozornost, myslime si, Ze bychom to méli védét [..].
Jestlize pripustime, Ze to nevime, a dovolime si nevédét, tak vlastné
nedochazi k trapasu. (Vyskocil, Vankova a Slédrova, 208-209)

Stanislavskij opakované mluvi o ,Cerné dife” hledisté, ktera pohlcuje her-
covu pozornost. Ta je dana silovym polem vnimajicich divakt. MtiZe herce
paralyzovat, ztrémovat, nutit jednat a chovat se proti jeho vlastni vuli, jak
jsme vidéli ve Stanislavského etudé z uvodu kapitoly ,,Jednani. Kdyby’, ,dané
okolnosti*. Pokud je ovSem hercem tato stresujici situace tvorivé transformo-
vana, vytvari v ném silny télovy (energeticky) naboj. Vyskocil vyuziva pii
popisu tohoto fenoménu metaforu elektrického napéti a elektrického naboje
a hovoti o vodivém teélovém napeéti, které umoznuje zrod spontanniho jednani
a spontanni hry na jevisti (i v zivoté):

Takové prirozené jednani ve stresovych situacich, v situacich ,pod
napétim‘ nebo pod ,vysokym napétim’, se v normalnim zZivoté vyskytuje
zridka, ale vyskytuje. Rozhodné jako nenormalni. Taky v takovych
situacich, kdy jsme v pocatku v tisni, v nevyhodé¢, takové konkrétni,
soustiedéné, ,odtazivé’ jednani nas uklidiiuje, soustied’'uje a zjednava
nam yvrch’, ,nadhled’, moznost jednat suverénné, s prehledem a s ,na-
padem’, pokud jde o nas zamér produktivné. Timto svym ,oby¢ejnym;,
,pfirozenym‘ jednanim (které sice produkujeme, ale sami ho pfi tom
bereme jako zvlastini, neobvyklé, z pozice ,Zasnouciho divaka‘, ovSem
tim vice si uvédomujeme jeho prirozenost a pravdivost, prirozenost
a pravdivost svého postoje, tedy svoji, a jsme tim inspirovani a vedeni,
coz je pravé charakteristické pro spontanni jednani, kterého se jinak
dopoustime jen malokdy) také celou tuto stressovou situaci ,denaturali-
zujeme’, formalizujeme’ a pretvarime ji z ptivodni situace pro nas pocit
a pro nas zamér malo priznivé, ze situace ,proti nam, v situaci, ktera
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hraje ,pro nas’ Rikame umysIné ktera hraje’, protoze pii takovém fesent
stressové situace v,normalnim zivoté¢' mivame vyrazny zazitek a ponéti
hry. Stoji za povSimnuti, Ze bez pocatecniho — ,nebezpecného’ — ,vyso-
kého napéti‘ by pravdépodobné k oné ,transformaci‘ a k ,osvicenému,
wvyzatujicimu’ jednani viibec nemohlo dojit. Vypada to tak, ze pro vznik
a pusobenti ,jednani doopravdy‘ — v normalnim zZivoté i na jevisti — je
,Stransformace’ vysokého napéti nezbytna. A jestlize v normalnim Zivot¢
vede k této transformaci‘ témér vzdycky St'astna nahoda, na jevisti by
to méla byt hlavné dovednost. (Vyskocil 1981, 130-131)

Vyskocil, navazujici rovnéz na odkaz ceské mezivalecné avantgardy, tedy
divadla programové antiiluzivniho, boficiho tzv. ¢tvrtou sténu, déle tvrdi,
7e zam¢reni pozornosti na vlastni jednani umoznuje:

[..] navazat ¢inny a uc¢inny kontakt s partnerem a s obecenstvem. [..]
aktivneé soustredit jeho pozornost, dostat ho ,na pfijem‘ a vtahnout
ho do hry. [...] Okruh ,verejné samoty* 1ze rozsirit nejen na partnery
[na jeviSti — pozn. autorky], ale také na divaky. Tak dochazi k udalosti
setkani, kdy mizi ,rampa’, kdy ti na jevisti nepredvadéji (a neprozivaji)
anisvérole, ani své umeéni, ani svou vtipnost, kdy ti v hledisti nekon-
zumuji ani osudy, ani Uméni, ani odvazna nebo vtipna, ale spolecné
tvori dramatickou hru. (Vysko¢il 1981, 131-132)

Situaci exponovaného byti zazivaji v prvnich hodinach snad vsichni studenti
discipliny dialogické jedndni s vnitinim partnerem. Zakladni situaci tohoto
specifického pripadu herecké improvizace z ,bodu nula“ je zkouseni jednoho
studenta/herce v hracim prostoru, aniz by vizualné, slovné ¢i hapticky
navazoval kontakt s vnéjSimi partnery v pozici prihliZejicich. ZkousSejici
nema zadné zadani, o em a jak by mél jednat. Prvotnim a velmi stresujicim
zazitkem je tedy ona exponovana situace byti pred zraky druhych. Zkousejici
pak postupng, v pritbéhu prvnich mésicti prozkoumava moznosti a své
schopnosti transformovat stresujici situaci, ktera jej zprvu paralyzuje nebo
nuti k neo¢ekavanym reakcim, takovym zpusobem, aby se necekané a na-
hodné reakce mohly stat podnétem k improvizované hte. Cini tak za asistence
pedagoga, ktery jej vyrazné podporuje v jeho zkouSeni, dodavd mu odvahy
a vytvari bezpecné prostiedi pro jinak velmi vypjatou situaci. Doklady této
zkuSenosti miizeme nalézt v pisemnych reflexich studentt, jejichz psani je
samoziejmou soucasti studia discipliny.

Zaver

Podnétu, jez Ivana Vyskocila inspirovaly pii koncipovani discipliny dialogické
Jednani s vnitinim partnerem, bylo nepomérné vice, nez predklada tato studie.
Pro ohledani tématu exponovaného byti na jevisti a jednani sam za sebe
v dané situaci bylo tfeba uzavorkovat mnoho fenomént. Napriklad svébytnost
Vyskocilova dramatického talentu a jeho pabitelstvi. Vyskocilova radost z by ti
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vieciarteci, jeho porozuméni tomu, Ze teprve fe¢ dava smysl hernimu jednani,
jsou kvality, jimiz tento tviirce napadné vybocuje z trenda alternativnich
divadel Sedesatych let, tuzemskych i zahranic¢nich. Bez feci a jeji moci si lze
tézko predstavit transformaci onoho ,vyssiho* télového napéti, jez vyvolava
exponované byti na jevisti pred zraky druhych. Teprve diky fe¢i miizeme
porozumeét této promeéné jakozto podnétu pro dalsi herni jednani.

Ve stinu zajmu se musel ocitnout i fenomén hry, byt’ ten je v pfipadé Vyskocila
sledovan jak divadelnimi teoretiky, tak jeho studenty nejvice a nejduslednéji.
Stejné tak se ocitl na periferii mého zajmu i Vyskocilem akcentovany fenomén
dramaticke kultury, ktery souvisi s dramatickou hrou jakoZto obecnou lidskou
zkuSenosti.

Tématu exponovaného byti herce na jevisti a jednani herce sam za sebe jsem se
vénovala predné z hlediska Vyskocilovych inspira¢nich zdrojt (Stanislavskij,
Moreno, ptipadné francouzsti existencialni filozofové). Vysko¢il, jako kazdy
skutec¢ny tvirce, by vSak jimi inspirovan nebyl, pokud by mu sama otazka
byti v exponované situaci (na jevisti i v zivoté) nebyla vlastni, pokud by pro
n¢j nebyla ptivodni a autorska. Vyskocil ji zachycuje jiz ve svych textech
atext-appealech v dobé¢, kdy se otdzkami herectvi intenzivné nezabyval, jak
doklad4 Michal Cunderle:

Uz Jan Patocka si v8iml, Ze k frekventovanym motivim, jez Ivan
Vyskocil pouziva, patii motiv nepatfi¢ného tréeni, vy¢uhovani, vy-
norovani — existence: v Habrindch vycuhuje ze zdi drzadlo, v Dovétku
k historii ztistal po zbojnickém vyskoku tréet ve vzduchu ing. Milos
Sepl, v Obrozeli se uprostied zasnézeného pole tyéi betonovy most
atd. Ten, kdo se s témito ,,tr¢icimi jevy“ setkava, je nucen se s nimi
néjak vyporadat a Vysko¢il jako by to jen sledoval. (Cunderle 2001, 22)

Pokud takto prevratime perspektivu ptivodnosti a inspiraci, pak se jako
prvotni vyjevi Vyskocilova osobni zku§enost trapasu, tréeni, pre¢uhovani
a vybocovani, zkratka zkusenost exponovaného byti, a teprve po ni nasleduje
zkoumani, provérovani a pripadné nachazeni téch, s nimiz je mozné se setkat
ve spolec¢ném tazani.

Konec¢né cilem této studie bylo rovnéz pripomenout jeden z korenu
Vyskodilovy pedagogické cesty, ktery ziistal zasut z divodu vnéjsich, tedy
neorganickych. Velky podil na opomijeni morenovskych inspiraci méla
kulturné-politické situace v Ceskoslovensku v sedmdesatych letech minulého
stoleti (zvlasté prvni desetileti tzv. normalizace). Dnes bychom pocit'ovali
navrat k Morenovu psychodramatu stejné neorganicky, jako bylo neorganické
jeho vymyceni z nasi kultury. Pfesto se domnivam, Ze Morenovo odmitani
kulturnich konzerv muze prispét k porozuméni Vyskocilovu odmitani
ruznych metod a technik a jeho Ipéni na tom, Ze dialogické jednani s vnitinim
partnerem pozbyva smysl, pokud neni chapano jako Zivy proces, jako perma-
nentni experimentace a studium oteviené dramaticke hry.
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Abstrakt

Studie se vénuje fenoménu existence herce na jevisti jednajiciho sdm za sebe,
jak jej zkoumal arozvijel herec, pedagog, spisovatel a psycholog Ivan Vyskocil
v discipliné dialogické jednani s vnitinim partnerem v sedmdesatych a osmde-
satych letech 20. stoleti. Vyskocil ve své herecké pedagogice propojuje za-
kladni prvky Stanislavského systému (vefejna samota; jednani v danych
okolnostech) a psychodrama Jacoba Levy Morena, s nimiz se seznamil
béhem svych studii psychologie v padesatych letech. Vedle Morenova pojeti
spontannosti se Vyskocil nechal inspirovatirtiznymi variantami enactmentu,
acting outu a abreakce. Na rozdil od Morena s nimi nepracuje terapeuticky,
ale vytvari své osobité pojeti autorského herectvi a oteviené dramatické
hry. Studie rovnéz poskytuje prehled ceskoslovenské recepce Morenova
psychodramatu v povaleéném obdobi (1949-1968).

Klicova slova: lvan Vyskocil — Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij — Jacob
Levy Moreno - herectvi - dialogické jednani s vnitfnim partnerem

Abstract

The study focuses on the phenomenon of the actor’s existence on
stage for himself, as explored and developed by the actor, teacher,
writer and psychologist Ivan Vyskodil in the discipline of dialogical
acting with the inner partner in the 1970s and 1980s. Vyskocil’s acting
pedagogy combines the basic elements of Stanislavsky’s system
(public solitude; acting in given circumstances) and Jacob Levy
Moreno’s psychodrama to which he was introduced during his
studies of psychology in the 1950s. In addition to Moreno’s notion of
spontaneity, Vyskocil was inspired by different variants of enactment,
acting out and abreaction. Unlike Moreno, he did not work with them
therapeutically but created his own unique concepts of authorial
acting and open dramatic play. The study also provides an overview
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of the Czechoslovak reception of Moreno’s psychodrama in the post-

war period (1949-1968).

Keywords: Ivan Vyskocil — Konstantin Sergeyevich Stanislavsky —
Jacob Levy Moreno — acting — dialogical acting with the inner partner
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